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Wyjasnienie komunikatu
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Ponizsze wyjasnienia odnosza si¢ do notatek zamieszczonych na portalu tygodnika Newsweek:

1 | 12-12-2013, ostatnia http://polska.newsweek.pl/sondaz-wybory-sejm-newsweek-pl,artykuly,276794,1.html
aktualizacja 12-12-2013 | Sondaz: Partia Gowina powyzZej progu wyborczego
13:56

2 | 14-12-2013 , ostatnia http://polska.newsweek.pl/bronislaw-komorowski-sondaz-wybory,artykuly,276928,1.html
aktualizacja 14-12-2013 | Sondaz ,,Newsweeka”: Komorowski juz w pierwszej turze
09:35

3 _ http://polska.newsweek.pl/sondaz-newsweeka-platforma-wyprzedza-pis-czytaj-na-
20-01-2014, ostatnia newsweek-pl,artykuly,279158,1.html
aktualizacja 20-01-2014 . .
10:23 Sondaz Newsweeka: Platforma wyprzedza PiS

4 | 21-01-2014 , ostatnia http://polska.newsweek.pl/sondaz-prezydencki-newsweeka-,artykuly,279206,1.html
aktualizacja 21-01-2014 | Sondaz prezydencki ,,Newsweeka”: Komorowski w pierwszej turze, Kaczynski traci

09:45

W powyzszych publikacjach interpretowane, objasniane i komentowane sa wyniki badan wykonanych dla
Newsweeka przez firme¢ Estymator. Wyniki te traktowane sa powaznie, jako prawdziwy, wiarygodny i
precyzyjny opis rzeczywistosci. Autor notatek (Pawet Szaniawski) twierdzi, ze ,,na PiS zagltosowatoby 31 proc.
Polakow”( 12-12-2013), ,,na Bronistawa Komorowskiego zagltosowataby ponad potowa Polakow” (14-12-2013), ze
PO wyprzedzita w sondazach PiS” (20-01-2014) a jego rozmoéwcy, uniwersyteccy politolodzy, twierdzenia te
przyjmuja jako opis stanu faktycznego a nastenie nterpretuja je i komentuja. Objasnia je rowniez dr Jacek
Chotoniewski, z wyksztatcenia astrofizyk.

Niestety, jak wynika z not metodologicznych, zwiazek z rzeczywistoscia liczb dostarczonych
Newsweekowi przez Estymator jest nieznany, stad wyglaszanie na ich podstawie uogélnien (jak cytowane
wyzej) jest operacja wielce ryzykowna. Zastosowana przez firm¢ procedura wytaniania osob odpowiadajacych
na pytania ankietera nie gwarantuje bowiem trafnego, wiarygodnego i doktadnego oszacowania aktualnych
preferencji wyborczych Polakdw.

Aby preferencje te poprawnie oszacowac, trzeba poswigci¢ znacznie wigcej czasu i srodkéw niz zuzyto na
zamowione przez Newsweek badanie. Produkt dostarczony redakcji przez Estymator nie pochodzi bowiem z
badania sondazowego, tak jak zbior ankierowanbych os6b nie jest — wbrew deklaracjom wiasciciela firmy —
,,proba reprezentatywna” uprawnionych do glosowania Polakow.

Jako uzasadnienie stawianej tu tezy o niskiej warto$ci poznawczej liczb dostarczanych Newsweekowi przez
Estymator przytoczg fakty znane wszystkim zajmujacym si¢ zawodowo badaniami sondazowymi i wykladane
na wstepnych kursach statystyki czy tez metod doboru dla poczatkujacych sondazystow. Stuze oczywiscie
wyjasnieniami tak redakcji jak i wtascicielowi Estymatora.

Po co sie robi sondaz

Celem sondazu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o aktualny stan populacji. W sondazu preferencji
wyborczych pytanie to brzmi: jaki jest odsetek zwolennikow poszczegdlnych partii w populacji uprawnionych
do gtosowania Polakéw?

Odpowiedzi na tak postawione pytanie moga by¢ prawdziwe lub falszywe, doktadne lub przyblizone,
uzyskane duzym lub matym kosztem, a czas ich uzyskania moze byc krotki lub diugi.

Na powazne traktowanie zastuguje tylko jeden ze sposobow odpowiadania na tego typu pytania -
szacowanie odsetkOw na podstawie rozktadoéw uzyskanych w poprawnie wylosowanej i rzetelnie zrealizowanej
probie pobranej z populacji. Tylko wyniki poprawnie przeprowadzonego badania sondazowego moga by¢
podstawa odpowiedzi, ktorej zwiazek z rzeczywistoscia (tu: preferencjami wyborczymi elektoratu) jest znany i
dla ktérej jest rowniez znana (bo daje sie wyliczy¢) tej odpowiedzi precyzja (doktadno$¢ oszacowania).
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Nie oznacza to bynajmniej, ze przepowiednie wrozek, poglady ekspertow czy tez wyniki przedsiewzie¢
sondazo-podobnych (sond ulicznych, plebiscytéw audio-tele, ankiet internetowych itp.) sa zawsze nietrafne -
roznie to bywa. Sondazowe sposoby odpowiadania na pytania o cechy populacji maja jednak cechy, ktorych
wr6zby, poglady ekspertdw i wyniki przedsigwzig¢ sondazo-podobnych nie maja, bo mie¢ nie moga.

Poprawnie wykonany sondaz daje oszacowania tak samo trafne i tak samo precyzyjne zawsze, bez wzledu
na to, czy dotyczy pogladoéw politycznych czy tez ulubionego proszku do prania, czy pogoda w ,,miejscach
publicznych” sprzyjata konwersjacjom z ankieterem czy nie i czy wréznka lub ekspert mieli dobry czy zty
dzien. I tym sondaz rozni si¢ od wrdzb i przedsiewzie¢ sondazo-podobnych. Niestety, nie za darmo.

Dobry sondaz kosztuje

Poprawnie zaprojektowany i uczciwie zrealizowany sondaz musi kosztowac.

Préoba, na podstawie ktorej beda szacowane parametry populacji (jak odsetki czy $rednie) musi zostaé z
populacji wylosowana. Kosztuje operat losowania i projekt schematu doboru, tatwy i tani w realizacji badania
(mato dojazdow) a zarazem statystycznie efektywny (wystarczajaca doktadnos$¢ oszacowan).

Jesli precyzja oszacowan ma by¢ wysoka, proba musi by¢ duza i trzeba ja rzetelniej zrealizowac w terenie,
co kosztuje dodatkowo.

Najwigcej kosztuje dotarcie do osoby wylosowanej. W poprawnie prowadzonym badaniu sondazowym
ankieter musi dotrze¢ do kazdego z wylosowanych i przekona¢ go do udziatu w badaniu. To kosztuje -
przcietny koszt dojazdu do 1 osoby wylosowanej w badaniu na prébie ogolnopolskiej to kwota rzedu 20-40
ztotych.

Kosztuje rowniez wynagrodzenia ankietera. Jesli jest zbyt niskie, jego skuteczno$¢ docierania do osob
wylosowanych i uzyskiwania od nich odpowiedzi spada, odsetek jednostek wylosowanych lecz niedostepnych
wzrasta a doktadno$¢ oszacowan drastycznie si¢ pogarsza.

Whbrew temu, co wiele 0s6b sadzi, tak w mediach jak i agencjach badawczych, nie da si¢ zrobi¢ dobrego
jako$ciowo sondazu szybko i za niewielka kwote. Jesli kto§ oferuje ogonopolskie badanie 1200 os6b
zrealizowane w dwa dni za kilkanascie tysigcy ztotych, to oferuje niby-sondaz.

Oferta obiecujaca wyniki niby-sondazu moze wyglada¢ atrakcyjnie, gdy tak jak w przypadku Estymatora
znajdzie sie w niej wzmianka o ,,reprezentatywnej” probie ,,os6b dorostych o liczebnosci 1200 osob ”( 20-01-
2014). Szczegbdly pojawiajace sie dalej dowodza jednak, ze Estymator proby wcale nie losowat i w zwiazku z
tym nie wiadomo, czy zbadane 1200 oséb to zbiorowos¢ ,reprezentatywna” dla populacji dorostych Polakow
czy tez nie. Poniewaz nie byta losowana, mogta by¢ reprezentatywna do pewnego stopnia i w pewnym
ograniczonym zakresie. Do jakiego stopnia i ze wzgledu na jakie zmienne — nie wiadomao.

Co to znaczy Ze proba jest reprezentatywna i jak to sprawdzic

Pojecie ,,reprezentatywno$ci” ma w badaniach sondazowych dwa znaczenia, ,,przedmiotowe” i czysto
statystyczne, ,,proceduralne”.

W pierwszym wypadku reprezentatywnos$¢ jest cecha konkretnej, pojedynczej, zrealizowanej juz proby, w
drugim — wilasnoscia sposobu jej utworzenia (losowania). Migdzy tymi dwoma znaczeniami zachodzi relacja
»Statystycznego wynikamia”.

Reprezentatywnosc¢ pojedynczej proby

Proba ,,reprezentatywna” w przedmiotowym sensie, to taka, ktora ma strukture zgodna ze struktura badanej
populacji. Zgodnos¢ ta jest stopniowalna.

Stopien zgodno$ci pojedynczej proby z populacja, ktora ma ,,reprezentowac”, mozna czasami ustali¢ lecz
jesli jest to mozliwe, to tylko ze wzgledu na pewien skonczony zestaw cech. Ta sama proba moze zatem by¢
wysoce reprezentatywna ze wzgledu na plec¢ 1 wiek badanych a jednocze$nie wysoce niereprezentatywna ze
wzgledu na poziom ich wyksztatcenia.

Reprezentatywno$¢ jest cecha konkretnej proby. Oznacza to, ze proba, 0 ile nie jest losowana, w jednym
badaniu moze by¢ dla badanej populacji wystarczajaco reprezentatywna a w nastgpnym badaniu juz nie.

Stopien reprezentatywnos$ci konkretnej proby mozna sprawdzi¢ tylko ze wzglgdu na te cechy, ktorych
populacyjne rozktady sa znane. O konkretnej probie mozna wigc powiedzieé, ze ma strukture zgodna z
populacyjna (jest dla niej przedmiotowo reprezentatywna) ze wzgledu na pte¢, wiek, miejsce zamieszkania i
wyksztatcenie, gdyz rozktady populacyjne tych cech uzyskuje si¢ w wyniku Narodowego Spisu Powszechnego.
Nie da si¢ natomiast ustali¢ czy zrealizowana proba ma strukturg zgodna z populacyjna ze wzgledu na te cechy
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jednostek, ktérych Narodowy Spis Powszechny nie rejestruje: preferencji wyborczych, pogladéw, wartosci i tak
dalej.

Wobec tego jakie mamy racjonalne podstawy aby twierdzi¢, ze wyniki badania sondazowego dobrze
reprezentuja stan, w jakim znajduje si¢ populacja? Co pozwala nam traktowac je jako trafne, wiarygodne i
wystarczajaco doktadne oszacowanie tych cech populacji, ktorymi nie zajmuje si¢ Narodowy Spis Powszechny—
na przyktad preferencjami wyborczymi? Odpowiedz brzmi — procedura doboru jednostek do badania - losowy
dobdr proby.

Reprezentatywnos¢ to wlasnosc¢ procedury doboru préoby
Préba dobrana jest w sposob losowy, gdy prawdopodobienstwo dostania si¢ do proby jest znane (nie musi
by¢ dla wszystkich identyczne) dla kazdego elementu populacji. Wtedy wiadomo, w jaki sposob na podstawie
proby najlepiej oszacowaé rozktady cech w populacji oraz wiadomo jaka jest tych oszacowan doktadnosc.
Losowy dobor proby ma trzy wazne praktyczne konsekwencje:

1. Przy ustalonym schemacie losowania i liczebnos$ci proby procedura optymalnego szacowania oraz jego
doktadno$¢ sa takie same dla wszystkich cech jednostek w populacji, zarowno takich ja pte¢, wiek czy
wyksztalcenie jak i tych, ktorymi Narodowe Spisy Powszechne sig nie zajmuja, jak na przyktad
preferencje wyborcze. Oznacza to, ze kazda wylosowana w ten sam sposob proba jest tak w takim
samym stopniu reprezentatywna (przedmiotowo ) dla populacji ze wzgledu na wszystkie cechy jej
jednostek. Jesli proba jest losowana, to stopien jej reprezentatywnosci i doktadnos$¢ oszacowan
oznaczaja de facto to samo.

2. Z poprawnego schematu losowania wynika funkcyjna zalezno$¢ doktadnosci oszacowan od liczebnosci
préby. Wiadomo wiec, bo daje si¢ to policzy¢, jaka doktadno$¢ oszacowan populacyjnych parametrow
(na przyktad odsetka zamierzajacych glosowac na parti¢ X) daje si¢ uzyskac dla proby o liczebnosci
500 a jaka dla proby liczacej 1600 oséb. Pozwala to zamawiajacemu sondaz racjonalnie wybieraé
migdzy kosztem sondazu a jego doktadnoscia. Jesli proba nie ma losowego charakteru, zamawiajacy nie
ma wyboru - moze tylko wierzy¢ agencji badawczej, ze dostarczane przez nia wyniki maja jakis
zwiazek ze stanem populacji, bez zadnej jednak gwarancji co stopnia ich zgodnosci ze stanem
faktycznym.

3. Jesli proby sa dobierane w sposob losowy, mozna na ich podstawie wnioskowac o istotno$ci
(statystycznej) roznic miedzy odsetkami w populacji. W konsekwencji interpretatorzy wynikdéw maja
szans¢ uniknigcia bezpodstawnych twierdzen w rodzaju ,,Partia Gowina powyzej progu wyborczego”
(12-12-2013) czy tez ,,PO wyprzedza PiS” (20-01-2014). Gdyby Estymator losowat proby, oba twierdzenia
bylyby ewidentnie nieuzasadnione, gdyz obie réznice, réznica migdzy notowaniami partii Gowina a
poziomem 5% jak i roznica notowan PO i PiS bytyby wtedy statystycznie nieistotne. W obu
przypadkach proby losowane nie byly a dokladnos$ci oszacowan Estymator nie podat, wigc pytania o
istotno$¢ roznic nie warto nawet zadawac.

Dlaczego zalecamy ostroznosc¢

Omawiane tu ,,sondaze” Estymatora nie zastuguja na podawanie ich wynikow opinii publicznej, gdyz
zwiazek tych wynikéw ze stanem faktycznym (preferencjami wyborczymi Polakdw) nie daje sig ustali¢. Jest to
skutek karkotomnej procedury rekrutacji respondentow, ktora Estymator zastosowat zamiast losowego ich
doboru. Procedura ta ma charakter nielosowy, w zwiazku z tym rozktady odpowiedzi otrzymane w tych
przedsigwzigciach sa watpliwymi przestankami wnioskowania o stanie i zmianach w populacji polskich
wyborcow.

Gdyby ,,sondaze” te ograniczaty si¢ do badania metoda CATI, gdyby numery telefonéw byly generowane
losowo, gdyby rejestrowano odmowy i polaczenia nieudane, gdyby kontrolowano przedmiotowa
reprezentatywnosc¢ zrealizowanej ta metoda proby, o wiarygodnosci badania mozna by dyskutowac, a
reprezentatywnos¢ (przedmiotowa) zrealizowanych prob mozna by probowac wyznaczy¢.

Jednak uznawanie 0s6b rektutowanych w ,,miejscach publicznych” za reprezentantéw populacji dorostych
Polakoéw a sklejonej z dwoch czgscei ,,proby” za ,reprezentatywna” jest zabiegiem, ktory wyniki dostarczone
Newsweekowi czyni bezwarto§ciowymi.

Komentujac na Tweeterze casus Estymatora moi byli uczniowie z zespotu ,,Na Strazy Sondazy” wykazali
si¢ nadmiernag tolerancja dla szumu informacyjnego, ktory wilasciciel firmy swoimi niby-sondazami
wygenerowat a nast¢pnie redakcji Newsweeka sprzedat.
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Proceder uprawiany przez Estymator zastuguje na reakcje bardziej adekwatna do jego charakteru. Oceny nie
zmieniaja przy tym wyjasnienia wiasciciela firmy, ktory na Facebooku zespotu ,,Na Strazy Sondazy” napisat:

Jestem szefem Estymatora. Odpowiadam na pytanie o zasadnos¢ mieszania metodologii. W CATI procent
odmow jest bardzo znaczny co oczywiscie bardzo zmniejsza doktadnosé¢ wynikow. W badaniach typu ON-
STREET procent odmow jest mniejszy, no i, co wazne, ma takze innq ,,strukture” - inne osoby odmawiajq niz w
CATI. Mierzenie tej samej, nieznanej wielosci réznymi metodami ma sens, bo mozna przypuszczaé, ze kazda z
tych metod jest obciqZzona inaczej i ,,biorqc Sredniq’” mniej sie mylimy. Pozdrawiam wszystkich
zainteresowanych sondazami. Jacek Chotoniewski.”

Argumentacja Jacka Chotoniewskiego jest nietrafna i wrgez absurdalna.

Z faktu iz w badaniu typu ON-STREET niedostgpne sa inne segmenty populacji niz w badaniu typu CATI
nie wynika bynajmniej ze doktadno$¢ oszacowania na podstawie potaczonych ,,prob” jest lepsza, niz w kazdej
z nich z osobna.

Po pierwsze, skad wiadomo i jak to mozna sprawdzi¢, ze ,,”biorqc Sredniq” mniej sie mylimy”? Skad
wiadomo, ze jednostki niedostgpne w badaniu typu CATI pojawiaja si¢ na ulicy i wtedy staja si¢ dostgpne?
Skad wiadomo, Ze takie zajwisko ,.kompensacji prob” zachodzi? Osobiste doswiadczenie i przekonanie autora
nie ma tu nic do rzeczy, gdyz watpliwosci statystyczne wyjasniac mozna tylko przy uzyciu statystycznych
argumentow — danych i wynikéw obliczen, dowodu formalnego.

Po drugie, nawet jesli efekt kompensacji ma miejsce, to mozna go rozpozna¢ w odniesieniu do niektorych
cech repondentoéw (na przyktad gdy w badaniu CATI czeséciej odmawiaja ludzie mtodzi za§ w badaniu ). Nie
mozna natomiast wiedzie¢ jakie preferencje wyborcze maja osoby niedostepne w obu typach badan. Czy wigc
Mmozna wiedzie¢, ze szacujac rozktad preferencji wyborczych dorostych Polakow ,,”biorqc sredniq’ mniej sie
mylimy”*? Nie mozna, bo skad.

Po trzecie, pojecie ,,odmowy” jako przyczyny niezrealizowania wywiadu dotyczy tylko jednostek
wylosowanych do badania. Tylko wtedy bowiem mozna ustali¢ (wyliczy¢) jak odmowa ,,zmniejsza doktadnosé
wynikéw’”. W badaniu typu ON-STREET osoby zapraszane do udziatu w badaniau nie sa losowane. Losowania
takiego nie da sie przeprowadzi¢, gdyz dla zbiorowo$ci 0s6b znajdujacych sie w jakim$ ,,miejscu publicznym”
nie da si¢ wyznaczy¢ ich prawdopodobienstw dostania si¢ do proby, nie bardzo wiedomo, ile tych os6b w sumie
jest. Wobec tego liczenie i uzywanie odsetka odmow (,,mniejszego” niz dla CATI !) jako drogi do wyznaczenia
doktadnos$ci oszacowan w badaniu typu ON-STREET jest zabiegiem magicznym a nie statystycznym. Z tego
wiasnie powodu w metodologii badan sondazowych pojgcie badania typu ON-STREET nie wystepuje. Z faktu,
ze do mediow przedostaja si¢ wyniki ,,sondy ulicznej” nie wynika bynajmniej, iz zawieraja one tresci odnoszace
sie do stanu populacji w znany sposéb. Nie sa wiec warte publikacji.

Aby wynik badania zatugiwatl na publikacj¢ musi zawiera¢ liczby, ktorych relacja ze stanem faktycznym (na
przyktad z preferencjami wyborczymi) populacji (na przyktad populacji dorostych Polakow) jest znana.

Nie wystarczy zadeklarowaé, ze liczby te sa rezultatem badania proby reprezentatywnej aby mozna byto je
traktowac jako trafne, wiarygodne i wystarczajaco doktadne zrodto wnioskow na temat badanego
spoleczenstwa. Trzeba tg reprezentatywnos$¢ zapewnic losujac probe a doktadnos¢ oszacowan wyliczy¢. Obu
tych warunkdéw nie spetniaja niby-sondaze oferowane przez Estytmator.

Estymator nie jest niestety jedynym przedstwicielem firm ,,badawczych”, ktore sprawiaja wrazenie
profesjonalnych lecz oferuja szum informacyjny pozbawiony wartosci. Firmy takie mozna pozna¢ po tym, ze
nie sa w stanie poda¢ doktadnosci swoich oszacowan a jesli je podaja, nie chcg pokazaé, jak t¢ doktadnosé
wyliczyty.

Korzystajac z pozornie atrakcyjnych ofert tego typu firm media ryzykuja utrate swojej wiarygodnosci.
Firmy tego typu moga bowiem od czasu do czasu dostarcza¢ wyniki zblizone do stanu faktycznego, moga tez
bezkarnie produkowaé dobrze sprzedawalne sensacyje artefakty, gdyz nikt nie jest w stanie definitywnie
wykaza¢ zgodnosci lub sprzecznosci ich ustalen (reprezentatywnosci przedmiotowej) ze stanem faktycznym.

Od czasu do czasu zdarzaja si¢ jednak wybory i wowczas okazuje si¢ kto robi badania sondazowe a kto
wykonuje ustugi sondazo-podobne. Niestety, fakty wykazuja, ze Estymator nalezy do tej drugiej kategorii i
pozostaje mi wyrazi¢ ubolewanie, iz redakcja szacownego tygodnika nie zorientowata si¢ w jakosci produktu
oferowanego przez tg firme¢. Bez wzgledu na to ile kosztuja Newsweek produkty Estymatora, redakcja z
pewnoscia za nie przeptacita. Ich warto$¢ informacyjna, jak to dla biatego szumu, jest bliska zera. A sondazy
tanich i dobrych po prostu nie ma.

Henryk Banaszak
nauczyciel wielu cztonkéw zespotu ,,Na Strazy Sondazy”,
ktorzy notatke na Tweeterze opublkowali
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