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Obecnos¢ sondazu w zyciu publicznym staje sie widoczna nie tylko za
posrednictwem regularnie prezentowanych w mediach wynikbw poparcia
politycznego dla partii politycznych. Badania opinii, jako jeden ze sposobdw
prowadzenia badan spotecznych, znajdujg zastosowanie takze w odniesieniu do
wielu innych sfer funkcjonowania spoteczenstwa. Jednym z obszarow, w ktorym
narzedzie badan sondazowych odgrywa wazng role sg zamoéwienia publiczne na
badania spoteczne organizowane przez instytucje panstwowe.

Przeprowadzanie badan sondazowych w drodze przetargéw organizowanych przez
instytucje publiczne stanowi gtéwny temat niniejszego raportu. Podstawg do jego
napisania byto badanie jako$ciowe przeprowadzone przez Na Strazy Sondazy na
przetomie 2013 i 2014 roku. Metodologia wywiadu indywidualnego pozwolita nam na
blizsze zapoznanie sie z perspektywami dwoch gtéwnych uczestnikdw procesu
realizacji zamowien publicznych na badania spoteczne: Zamawiajgcych oraz
Wykonawcéw. Podczas czternastu wywiaddw 2z pracownikami instytucji
panstwowych oraz badaczami posiadajgcymi bogate doswiadczenie w omawianej tu
dziedzinie, poszczegdlni rozmoéwcy zwracali uwage na roznego rodzaju bariery
i ograniczenia, ktore ich zdaniem majg przetozenie na jakos¢ zaréwno samych
postepowan przetargowych, jak i sondazy bedacych ich rezultatem. Uwzglednienie
tych dwdch perspektyw okazato sie wiec pomocne nie tylko w ocenie kondyciji
przetargdbw na badania spoteczne, ale rowniez cenne dla gtebszego zrozumienia
relacji istniejgcych pomiedzy osobami zlecajgcymi badanie a jego wykonawcami.

Whnioski wyciaggniete z przeprowadzonego badania sktadajg sie w opowiesé
0 zamowieniach publicznych na badania spoteczne, ktérej podstawg staje sie
metafora matzenstw aranzowanych. Inspiracjg dla takiego ujecia problemu byt
jeden z wywiaddéw, podczas ktdrego rozméwca przyrownat relacje panujgce miedzy
strong zamawiajgcg badanie a wykonawcami wiasnie do instytucji matzenstwa.
Analiza catego materiatu zebranego w toku badania pozwolita z kolei na dookres$lenie
jej specyfiki. Przymiotnik ,aranzowane” podkresla bowiem bardzo szczegdliny rodzaj
zwigzku tworzgcy sie miedzy Zlecajgcymi a Wykonawcami na skutek rozstrzygniecia
konkursu przetargowego.

Podstawg dla zawierania przetargowych matzeiAstw aranzowanych jest Ustawa
Prawo Zaméwien Publicznych (z dnia 29 stycznia 2004 roku). Dokument ten
okresla ogdlne zasady, zgodnie z ktérymi powinny sie odbywac¢ wszelkiego rodzaju
przetargi ogtaszane przez panstwo. Zamowienia publiczne na badania spoteczne sg
jednym z wielu rodzajéw przedmiotow realizowanych na podstawie postepowan
przetargowych. Nalezy pamietac o tym, ze uregulowania stworzone przez
Ustawodawce sg dos$¢ ogolne i nie uwzgledniajg badan jako przedmiotu zamédwienia



publicznego. To wtasnie w warunkach takiego niedookreslenia aranzowane sg
matzenstwa miedzy Zamawiajgcymi i Wykonawcami.

Relacje miedzy Zamawiajgcymi a Wykonawcami nawigzywane sg w celu stworzenia
raportu badawczego, ktéry z zatozenia ma sta¢ sie w przysziosci podstawg dla
decyzji podejmowanych przez instytucje panstwowe. Trzymajgc sie przyjetej
w raporcie metafory, mozna powiedzie¢, ze ich zwigzek (aranzowany zgodnie
z ogolnymi przepisami Ustawy) =zawierany jest z czysto racjonalnych
i pragmatycznych pobudek: to koniecznos¢ gospodarnego wydatkowania
pieniedzmi publicznymi rodzi bowiem zapotrzebowanie na wyniki badan
spotecznych majgcych utatwi¢ podjecie okreslonej decyzji administracyjnej lub
politycznej.

W ramach postepowania przetargowego Zamawiajgcy dysponuje prawem wyboru
zwycieskiej oferty badania sposréd wszystkich zgtoszonych propozycji. Od momentu
rozstrzygniecia konkursu rozpoczyna sie okres wspotpracy Zamawiajgcego
z konkretnym Wykonawcg. Czas realizacji badania oraz tworzenia finalnego raportu
na ogoét ujawnia jednak bardzo wiele rozbieznosci istniejgcych pomiedzy
wyobrazeniami artykutowanymi przez Zamawiajgcych oraz Wykonawcéw na temat
przebiegu badania. Matzenstwo zaaranzowane z pragmatycznych pobudek okazuje
sie zatem spotkaniem dwoch Swiatow, ktore odznaczajg sie roznym stopniem
wiedzy i doswiadczenia zwigzanego ze sztukg prowadzenia badan spotecznych.
Porownanie ze sobg perspektyw Zamawiajgcych i Wykonawcoéw pokazato, ze
pomiedzy stronami biorgcymi udziat w zamowieniach publicznych na badania
spoteczne znaczacg role odgrywa brak wzajemnego zaufania, a czasem nawet
i brak wiary w kompetencje ,wspotmatzonka”.

Nieufnos¢ obecna w relacjach panujgcych miedzy Zamawiajgcymi i Wykonawcami
ma swoje zrodio réwniez w uwarunkowaniach systemowych. Chodzi o to, ze
wspétpraca aranzowana jest tu przede wszystkim w ramach jednego, konkretnego
przetargu na badanie. W tym sensie pozostaje ona wiec jednorazowa, a takze
krotkoterminowa, poniewaz kazde kolejne zamowienie publiczne na badanie musi
zostac rozstrzygniete na podstawie nowego konkursu przetargowego.

Problem ograniczonego zaufania wigze sie rowniez z zagadnieniem gospodarnosci.
Koniecznos¢ wydatkowania pieniedzy publicznych rodzi potrzebe wzajemnej kontroli,
ktora w sytuacji spotkania sie dwdch swiatéw (Zamawiajgcych oraz Wykonawcow)
prowadzi do poczucia braku zrozumienia ze strony ,wspotmatzonka”. Przekonanie,
ze pierwsza strona nie rozumie specyfiki pracy drugiej strony okazuje sie by¢ typowe
zarowno dla pracownikéw instytucji panstwowych, jak i przedstawicieli Swiata
badaczy.

Motywacjg do napisania niniejszego raportu byta che¢ zrozumienia tego, w jaKki
Sposob ztozone relacje miedzy Zamawiajgcymi i Wykonawcami przektadajg sie
w przetargowej praktyce na jakos¢ produktu finalnego, czyli raportu
z przeprowadzonych badanh spotecznych.



»1en OPZ to jest co$ takiego jak matzenstwo — robi sie to, co jest tam zapisane. Wiec
ten wykonawca nie musi robi¢ wiecej, a juz na pewno nie musi robic inaczej”.

(Zamawiajagcy)




CZESC I:

ARANZOWANIE MAtZENSTWA...

CZYLI O TYM, JAK PRZEBIEGA PRZETARG NA BADANIE
SPOLECZNE

Czes¢ Pierwsza raportu opowiada o tym, jak w praktyce dochodzi
do rozstrzygania przetargdbw w ramach zamoéwien publicznych na
badania. Nawigzywanie wspotpracy miedzy  Zlecajgcym
a konkrethnym Wykonawcg badania dokonuje sie na podstawie
przepisow Ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych. Uczestnicy
postepowan przetargowych oceniajg sfere zamowien publicznych
z réznych perspektyw (oceniajgcego lub sktadajgcego oferte).
Przyblizenie obu tych punktow widzenia jest celem tej czesci raportu.

Ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych i rola prawnikow
W procesie zamawiania badan

PERSPEKTYWA ZAMAWIAJACYCH

Zdaniem Zamawiajgcych Ustawa Prawo Zamowien Publicznych jest
niedoskonatym narzedziem, poniewaz przewiduje takie same regulacje
dla zupetnie odmiennych przedmiotow zamowienia. Te same przepisy
stosuje sie do zamawiania materiatow budowlanych, jak i badan
spotecznych.

Ustawa, ze wzgledu na dagzenie do przeciwdziatania zachowaniom o charakterze
korupcyjnym, stawia przede wszystkim na przejrzystos¢ dziatan, a nie ich
racjonalnos¢ i efektywnos¢. Za podstawowe kryterium uznaje cene, co jest
szczegolnie problematyczne w przypadku zamawiania badan, ktorych specyfika
sprawia, ze z punktu widzenia gospodarnosci wydatkowania pieniedzy publicznych
wazniejsze niz cena okazac sie mogg kryteria merytoryczne.

Waznym problemem, a jednoczes$nie wadg ustawy Prawo Zamowieh Publicznych
jest koniecznos¢ uregulowania przez Zamawiajgcego wszystkich aspektow przebiegu
realizacji badania juz na etapie tworzenia Opisu Przedmiotu Zamodwienia.




Zamawiajgcy podkreslajg, ze badanie spoteczne to ztozony proces, ktéry wymaga
pewnej elastycznosci, a tej ustawa nie przewiduje. Sytuacja staje sie szczegolnie
trudna, gdy Zamawiajgcemu zalezy na wybraniu najkorzystniejszej pod wzgledem
merytorycznym oferty, a jednoczesnie na zachowaniu pewnej elastycznosci w trakcie
realizacji zamowienia przez Wykonawce. Koniecznos¢ catosciowego uregulowania
przysztego badania juz na tak wczesnym etapie powoduje wydtuzanie sie procesu
tworzenia Opisu Przedmiotu Zamodwienia, na ktéry sktadajg sie gtéwnie rozwigzania
prawne na wypadek przysztych zmian czy problemow. W konsekwencji nastepuje
konflikt pomiedzy pracownikami komorek merytorycznych, ktorzy nie znajg
wszystkich instrumentéw prawa, bazujgcych na orzecznictwie i pewnych
wypracowanych standardach, a prawnikami, ktérzy nie do konca rozumiejg specyfike
przedmiotu zamowienia, jakim jest badanie spoteczne.

W tym kontekscie problematyczng kwestig jest takze tworzenie kryteriow
merytorycznych oceny ofert. Pracownicy merytoryczni muszg przekona¢ prawnikow
lub pracownikéw komodrek zamowiehn publicznych, ktérych specjalizacja dotyczy
procesu, a nie przedmiotu zamowienia, do formy poszczegodlnych kryteridéw. Prawnicy
ktadg nacisk przede wszystkim na przejrzystos¢ i precyzyjnos¢ kryteriow oceny.
Tymczasem Zamawiajgcy nie jest w stanie okresli¢ ich na tyle precyzyjnie, by nie
byty w pewnym stopniu uznaniowe i wynikaty z subiektywnego poczucia poprawnosci
oceny.

Stabos¢ ustawy polega réwniez na tym, ze Zamawiajgcy moze wymagac, aby wsrod
cztonkdéw zespotu realizujgcego badanie znalezli sie eksperci o okreslonych
kwalifikacjach, ale nie moze skontrolowac ich rzeczywistego udziatu w procesie
badawczym. Kwestig problematyczng z punktu widzenia Zamawiajgcych okazuje sie
takze zapis przyznajgcy Wykonawcom, ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia
publicznego, prawo do powotywania sie na potencjat innych podmiotow w celu
wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Wykonawca przedstawia
Zamawiajgcemu zobowigzanie podmiotu trzeciego lub inny dokument zawierajgcy
oswiadczenie o0 oddaniu mu do dyspozycji niezbednych zasobow na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia. Ustawodawca nie narzuca
przy tym sposobu oddania zasobdw przez podmiot trzeci oraz nie stwarza obowigzku
osobistego uczestnictwa w realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy nie ma zatem
mozliwosci ingerencji w kwestie potencjatu Wykonawcy, co oznacza jednoczesnie, ze
wszelkie rozwigzania zaproponowane przez wykonawce muszg by¢ przez niego
przyjete bezwzglednie.

Ponadto zapis o mozliwo$ci odrzucenia oferty z razgco niskg ceng jest, w odczuciu
badanych, martwy. Dzieje sie tak, poniewaz Zamawiajgcy musi przyjg¢ kazde
wyjasnienie Wykonawcy, ktory ma prawo napisac¢, ze decyduje sie na dziatalno$c¢
ponizej rentownosci finansowe;.

Zamawiajgcy podkreslajg, ze kluczowa rola nalezy do dyrekcji danej instytuciji, ktéra
musi wzigé na siebie odpowiedzialno$¢ za dziatania przetargowe. Zdaniem jednego



z nich ,to jest w pewnym sensie ryzyko, ale ryzyko, ktére mozna skalkulowa¢” - bo
najtansza oferta, to nie zawsze najlepsza oferta.

Zamawiajgcy wskazujg tez, ze wsréd pracownikdw merytorycznych pojawiajg sie
dyskusje dotyczgce zasadnosci stosowania przepisow tej ustawy przy zamawianiu
badan. Taka opinia spowodowana jest na ogot otrzymywaniem ustug, ktére nie
odpowiadajg w petni ich wymaganiom.

,Ustawa jest ta sama do zamawiania gwozdzi i badan. Musimy sie
postugiwac niedoskonatym narzedziem oczekujgc naiwnie, ze bedziemy
mieli doskonaty rezultat. Wiadomo, Zze nie mamy (...). Ustawodawca uznat,
Ze wazniejsza jest przejrzystosc niz efektywnosc¢ tego, co sie kupuje, bo
nie da sie podwazyc¢ przejrzystosci i zasadnosci wyboru wykonawcy, ktory
byt najtanszy, czy tanszy w stosunku do pozostatych. Jest to bezpieczne
(...). W zwigzku z tym, Ze ustawa nie roznicuje tego, ze raz zamawiamy

wiedze, informacje, a raz komputery to mamy takg sytuacje, jakg mamy.”

(Zamawiajacy)

W kwestii oceny Ustawy Prawo Zamdwien Publicznych Wykonawcy sg
zgodni z Zamawiajgcymi. Ustawa jest regutg 0golng, ktorg stosuje sie
do zakupu rzeczy z natury innych.

Ponadto, zdaniem Wykonawcow, ustawa miata zmobilizowa¢ Zamawiajgcych do
postepowania w sposob racjonalny, a w rzeczywistosci te racjonalnosc¢ ograniczyia.
Stosowane przez nich zapisy Opisow Przedmiotow Zamdwienia, choé
ukierunkowane na efektywny wybdr wykonawcy, ostatecznie nie zawsze stuzg dobrej
realizacji badania.

Wykonawcy zwracajg tez uwage na wydzwiek Ustawy, zgodnie z Kktorym
najwazniejszym aspektem jest efektywne gospodarowanie publicznymi pieniedzmi,
co w prosty sposdb przektada sie na nadmierne przywigzanie urzednikow do
kryterium ceny. Czesto wybierana jest najtansza, ale niskiej jako$ci oferta. W efekcie
Srodki sg marnowane, a gospodarnos¢ pozostaje jedynie pozorna. Powoduje to
ponadto mnozenie przez Zamawiajgcych form i mozliwosci skontrolowania
przysztych Wykonawcéw.

Wykonawcy wskazujg takze na koniecznos¢ uregulowania wszelkich mozliwych
aspektéw badania juz na etapie Opisu Przedmiotu Zaméwienia. W praktyce dzieje




sie bowiem tak, ze w sytuacji, gdy Wykonawca uzna, ze co$ mogtby zrobic lepiej, niz
Zamawiajgcy zaplanowat na etapie zaméwienia, w Swietle ustawy nie mozna
wprowadzi¢ zmian, ktore nie zostaty wczesniej przewidziane przez Zamawiajgcego.

Wykonawcy, podobnie jak Zamawiajgcy, duzg role przyznajg kwestii interpretacji
przepisow prawa przez prawnikow zatrudnionych w danej instytucji budzetowej. To
od nich zalezy zastosowanie kryteriow merytorycznych, czy mozliwos¢ odrzucenia
oferty z razgco niskg cena.

Wykonawcy biorgcy udziat w badaniu podkreslali takze, ze przetarg jest
rozwigzaniem, ktére ma na celu doprowadzi¢ do jak najbardziej przejrzystego
wytonienia osoby, ktéra wyswiadczy ustuge najlepiej. W rzeczywistosci tak nie jest.
Przepisy prawa sg na tyle elastyczne, ze w prosty sposdb mozna ograniczyc
konkurencje, zawezajgc liczbe potencjalnych oferentéw.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia/Opis
Przedmiotu Zaméwienia

Zarowno Wykonawcy jak i Zamawiajgcy przyznaja, ze etap tworzenia Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamdéwienia jest kluczowy w catym procesie zamawiania badan
z przetargow publicznych.

Zamawiajgcy podkre$lajg wage tego etapu w caltym procesie, ale zaznaczajg
jednoczesnie, ze jakosc raportu koncowego zalezy takze od Wykonawcy i tego na ile
rzetelnie i uczciwie podszedt on do przygotowania oferty przetargowej - czy na
przyktad eksperci, ktérych udziat w badaniu Wykonawca zadeklarowat w ofercie,
faktycznie brali w nim udziat.

Ten etap wymaga duzych naktadoéw czasu i pracy po stronie Zamawiajgcego.
Niezbedne jest rowniez posiadanie przez Zamawiajgcego kompetencji w zakresie
metodologii badan spotecznych. Problem, zdaniem Wykonawcéw i Zamawiajgcych,
pojawia sie wtedy gdy mamy do czynienia z Zamawiajgcym, ktory tych kompetencji
nie posiada. Wowczas liczy sie jedynie zgodnos¢ z ustawg i jak najbardziej
racjonalne wykorzystanie $rodkéw publicznych, co rozumiane jest jako wybor
najtanszej, ale czesto pozostawiajgcej wiele do zyczenia pod wzgledem
merytorycznym oferty.



Ktopotliwg kwestig na tym poziomie jest przede wszystkim koniecznos¢ uregulowania
wszystkich problemow, ktére mogg sie pojawi¢c w toku realizacji badania, co ze
wzgledu na jego swoistos¢ jest bardzo trudne. Zbyt precyzyjne zapisy w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdodwienia mogg prowadzi¢ do obnizenia jakosci badania,
ktore bedzie musiato zosta¢ zrealizowane w sposdb w jaki zostato to uprzednio
opisane.

Wsréd Zamawiajgcych kwestig sporng jest stopien uszczegotowienia w Opisie
Przedmiotu Zamowienia metodologii badania. Sg Zamawiajagcy, ktérzy postulujg
mozliwie najdoktadniejszy opis metodologii, argumentujgc to posiadang wiedzg
i doswiadczeniem bezposrednio zwigzanym z tematem badania. Sg réwniez
Zamawiajagcy, ktérzy postulujg pozostawienie inwencji po stronie Wykonawcy.

Wykonawcy pozostajg w tej kwestii zgodni. Przede wszystkim chcieliby mie¢ wiekszy
wptyw na dobdr metod i narzedzi badawczych, a co za tym idzie mozliwosé
wykazania sie wtasng wiedzg i doswiadczeniem.

~Jak zamawiam badanie, ktore trwa pot roku czy rok, to ja musze
przewidzie¢ wszystko, co sie w tym czasie wydarzy. No to jest wiasciwie
niewykonalne. No wiec ten dokument jest potwornie dfugi. Gtownie to sg
zagadnienia prawne, co zrobi¢ w sytuacje, gdy cos sie stanie. Wiec to
zajmuje duzo czasu”

(Zamawiajacy)

,OPZ jest rzeczg Swietg, nie mozna zrobi¢ czego$, co bytoby teraz
bardziej potrzebne, jesli nie zostato tam zapisane, to tez jest wada ustawy,
nawet jeSli zmawiajgcy razem z wykonawcg w trakcie realizacji chcieliby
zrobi¢ co$ inaczej, ta zmiana musi byc ewidentnie korzystna dla
zamawiajgcego tzn. moge powiedzieC, ze zrobie jeszcze jeden wywiad,
ale jesli zamiast wywiadu z kims zrobie wywiad z kims innym, to nie jest
tak fatwo powiedziec, jaka jest z tego korzysc dla zamawiajgcego.”

(Wykonawca)

Kryteria oceny ofert

PERSPEKTYWA ZAMAWIAJACYCH

Zgodnie z przepisami Ustawy Prawo Zamowien Publicznych
najkorzystniejsza jest ta oferta, ktdra przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu
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zamowienia, albo oferta z najnizszg ceng. Ustawodawca pozostawia
zatem Kkwestie zastosowania kryteriow merytorycznych w gestii
Zamawiajgcego.

Ws$8réd pozacenowych aspektow (wymogow dotyczgcych firm sktadajacych oferty
i kryteriow merytorycznych), ktére sg w praktyce stosowane, uczestnicy badania
wymieniali doswiadczenie, potencjat techniczny, przedtozenie wstepnego projektu
i potencjat osobowy.

Zamawiajgcy podkres$lajg, ze ocena ofert pod wzgledem merytorycznym jest
w pewnym sensie subiektywna. Subiektywnos¢ tej oceny wynika, ze zlozonosci
zarbwno catego procesu badawczego, jak i jego poszczegolnych elementow.
Zamawiajgcym bardzo trudno zoperacjonalizowac te kryteria.

Co wiecej, subiektywnos¢ oceny ofert nalezy pogodzi¢ z wymogiem zgodnosci
z ustawg Prawo Zamowien Publicznych. Tu wazng role odgrywajg pracownicy
komérek zamowien publicznych i prawnicy. Niejednokrotnie dochodzi do konfliktow
pomiedzy nimi a pracownikami merytorycznymi. Prawnicy bardzo czesto dyskutujg
z merytorycznymi na temat tego, czy w przypadku kontroli lub odwotania sie
Wykonawcy do Krajowej Izby Odwotawczej, bedg umieli stworzone kryteria ,obronic”.
Kryterium ceny postrzegane jest natomiast jako bezpieczne, mierzalne. Nie budzi
ono watpliwosci Wykonawcéw i kontrolerow.

Stworzenie wyczerpujgcych i precyzyjnych kryteriow jest szczegdlnie wazne,
a zarazem trudne, jesli Zamawiajgcy chce rzetelnie oceni¢ jako$¢ poszczegdinych
ofert, a z drugiej strony chce miec¢ takze kontrole nad rezultatami na pézniejszym
etapie prac.

Zarébwno opracowanie kryteriow, jak i merytoryczna ocena ofert wymagajg duzych
naktadéw pracy ze strony Zamawiajgcych, a takze posiadania przez nich kompetencji
metodologicznych.

Nasi rozmowcy podkreslali, ze jezeli po stronie Zamawiajgcego znajduje sie osoba
kompetentna w zakresie badan spotecznych, to jest ona w stanie oceni¢, nawet bez
uzycia zoperacjonalizowanych kryteriow, czy Wykonawca przemyslat koncepcje
badania i czy zrozumiat w petni zatozenia Zamawiajgcego.

Ze wzgledu na subiektywnos¢ oceny i w czesci przypadkow niewystarczajgce
kompetencje metodologiczne urzednicy korzystajg z pomocy ekspertow,
niezaleznych od danej instytucji i oferentéw, biorgcych udziat w przetargu.

Problem kryteriow pozacenowych polega réwniez na tym, Zze nawet najstabsze
merytorycznie oferty otrzymujg punkty w konkursie przetargowym. W tej sytuacji
oferenci, ktérzy otrzymali mniej punktow za cene, zeby w ogdle méc konkurowac
z tymi firmami, muszg uzyskiwac niezwykle wysokie oceny za merytoryke.



Bardzo waznym kryterium z punktu widzenia naszych rozméwcow jest posiadanie
przez oferenta certyfikatu Programu Kontroli Jakosci Pracy Ankieteréw. Podwyzsza
to prog wejscia, a jednoczesnie jakosc¢ realizacji badania.

,Ocena kryteriami  jakoSciowymi jest trudna. Trudno jest je
zoperacjonalizowac, trudno jest pozniej jeszcze kogo$ do tego przekonac,
a pozniej jeszcze oceniac te oferty. Wiadomo, Ze jak jest cena to jest

prosto. Wtedy przetarg sie rozstrzygnie w ciggu 5 minut. A jak
merytoryczne, to ja jedng oferte oceniam 3 dni.”

(Zamawiajacy)

Zdaniem Wykonawcow pozytywnym trendem na rynku zamdéwien
publicznych na badania jest stosowanie przez coraz wiekszg liczbe
Zamawiajgcych kryteribw merytorycznych oceny ofert. Podkreslajg
jednak, ze sg to udoskonalenia pozorne, ktore nie likwidujg wszystkich
problemow.

Nasi rozmoéwcy uwazajg, ze w wiekszosci przypadkéw waga kryterium ceny jest za
duza. Jest to szczegolnie kiopotliwe dla duzych agencji, ktorym trudno jest
konkurowaé z matymi firmami, ponoszgacymi nizsze koszty realizacji. Sytuacja ta
zniecheca duzych graczy do udziatu w przetargach. Niechec pogtebiajg Wykonawcy,
ktérzy realizujg badania niemalze na granicy rentownosci, obnizajgc tym samym ich
jakosc.

Wykonawcy wskazujg na to, ze przygotowanie oferty do przetargu jest bardzo
czasochtonne i wymaga duzego wysitku, czesto pracy kilku pracownikow. Naktady te
sg niewspotmierne do ewentualnych zyskow, zwtaszcza jesli wartos¢ przetargu jest
niska. Czesto im sie to nie opfaca, bo finalnie wygrywa oferta o niskiej jakosci
merytorycznej, z razgco niskg ceng. To z kolei powoduje obnizanie cen przez
kolejnych oferentow. Obnizajg sie ceny, obniza sie jakos¢ badan i zaufanie
Zamawiajgcych do Wykonawcow.

Oczywiscie Wykonawcy zdajg sobie sprawe z tego, ze wydawane sg publiczne
pienigdze i gospodarne wydawanie srodkéw ma tutaj uzasadnienie. Ale ich zdaniem
gospodarnos¢ powinna sie przejawia¢ w wyborze najtanszej z mozliwych dobrych
merytorycznie ofert.




Ponadto, zdaniem naszych respondentéw stworzenie dobrych kryteridw
merytorycznych jest trudne, a ocena i tak w pewnym sensie uznaniowa. Wykonawcy
czesto nie wiedzg, dlaczego ich oferta otrzymata taka, a nie inng liczbe punktow.

Nasi rozméwcy uwazajg, ze kryteria sg czesto tak skonstruowane, ze ograniczajg
konkurencyjnos¢. Na przyktad Zamawiajgcy oczekuje udziatu w badaniu ekspertow,
z ktorymi wspotpracujg lub ktorych zatrudniajg tylko nieliczni potencjalni oferenci.

Btedem, ktéry czesto popetniajg Zamawiajgcy jest przyznawanie punktow za
zaproponowanie nowych metod badawczych. Zdarzajg sie Wykonawcy, ktérzy
wymyslajg nawet nieistniejgce metody, tylko po to, zeby wygra¢ przetarg. To
zdaniem wielu stanowi juz absurd. Kreatywno$¢ jest tutaj Zle rozumiana: ,w koncu
iloma metodami (...) mozna zbadac jakies konkretne zjawisko?”.

Podsumowujgc, Wykonawcy postulujg nadanie wiekszej rangi kryteriom
merytorycznym z jednoczesnym doprecyzowaniem oczekiwan i oceny tego czy dane
kryteria zostaty spetnione i w jakim stopniu.

Kompetencje Zamawiajacych

PERSPEKTYWA ZAMAWIAJACYCH

Zdaniem uczestnikbw badania Zamawiajgcy powinni posiadac
kompetencje w zakresie metodologii badan spotecznych. Bez tej wiedzy
nie sposob prawidtowo skonstruowaé OPZ, oceni¢ pod wzgledem
merytorycznym poszczegolne oferty, czy czuwac¢ nad przebiegiem
realizacji i rezultatami.

Zamawiajgcy podkreslajg, ze poziom kompetencji wsrod Zamawiajgcych, zwtaszcza
na poziomie instytucji centralnych jest zadowalajgcy i stale sie poprawia.

Pozytywnym aspektem jest, ze Zamawiajgcy, ktorzy tych kompetencji nie posiadajg
korzystajg z ustug ekspertow.



Ponadto Zmawiajgcy zdobywajg doswiadczenie z kazdym kolejnym badaniem. Uczg
sie i wypracowujg kulture organizaciji, ktéra jest w tym kontekscie szczegolnie wazna.
Jest to najbardziej widoczne w departamentach wdrazajgcych fundusze unijne.

Oczywiscie zdarzajg sie Zmawiajgcy, ktorzy nie posiadajg wystarczajgcych
kompetencji, a jednak realizujg badania. Przekfada sie to, zdaniem naszych
rozméwcow na produkty niskiej jakosci.

Ponadto niektorzy zamawiajgcy nie majg Swiadomosci, ile pracy nalezy wiozy¢
w dobre badanie. Zapominajg, ze potrzebny jest wysitek przygotowawczy.

~Jest to bardzo istotne, zeby do skfadu komisji przetargowej byty
powotywane osoby kompetentne merytorycznie, poniewaz wiadomo, ze
my jako komorka zamowien publicznych nie mozemy znaC sie na

wszystkim. | im wieksze wsparcie merytoryczne, tym lepszy efekt
koncowy”.

(Zamawiajacy)

Zdaniem Wykonawcéw inicjator badan, czyli administracja publiczna
funkcjonuje wedtug ,paradygmatu wypetniania procedur’. Zakfada sie,
ze jest prawo i sg regulacje do ktorych nalezy sie stosowac. Urzednicy
administrujg badaniem w sposob zbiurokratyzowany i formalny, a nie
celowy. Lepsza natomiast bytaby administracja, ktorej nie rozlicza sie
z dziatan zgodnych z procedurg, tylko z realizacji celow, czy sensu
wydatkowania srodkow. Problem, zdaniem Wykonawcow pozostaje
zatem zakorzeniony w biurokratycznej strukturze administraciji.

Ponadto zdaniem jednego z rozmowcéw przed przystgpieniem Polski do UE polskiej
administracji nie poddano ewaluacji i nie wypracowano kultury organizaciji.

Co wiecej, zdaniem Wykonawcéw administracja nie czyni przed ogtoszeniem
przetargu wysitkow przygotowawczych. Nie stawia sobie pytania, po co w ogole chce
dane badanie zrealizowac.

Wykonawcy zgadzajg sie co do tego, ze kompetencje w zakresie metodologii badan
sg Zamawiajgcym niezbedne. W badaniach ewaluacyjnych stopien niezbednych
kwalifikacji jest ich zdaniem jeszcze wyzszy.




Wykonawcy podobnie jak Zamawiajgcy zwracajg uwage na to, ze poziom
kompetencji urzednikow zwitaszcza na poziomie centralnym stale sie poprawia,
a instytucje, ktére nie zatrudniajg specjalistow w zakresie badan spotecznych, bardzo
czesto korzystajg z pomocy zewnetrznych ekspertow.

Problem pojawia sie wtedy, gdy badanie zamawia osoba niekompetentna. Wtedy
albo korzysta ona z ogdlnodostepnych przetargow ogtaszanych przez inne instytucje,
albo skupia sie nadmiernie na zgodnosci dziatania z przepisami prawa, co
w konsekwencji prowadzi do obnizenia jakosci badania.

Zdaniem naszych respondentéw Zamawiajgcy, przywigzujgc zbyt duzg uwage do
kontrolowania Wykonawcow, zapominajg o kodeksach etycznych, obowigzujgcych
badaczy. Absurd, zdaniem Wykonawcow polega na tym, ze Zamawiajacy oczekuja,
zeby respondent podpisat wilasnorecznie zgode na wywiad. W konsekwencji im
badacz zrobi lepszy wywiad tym bardziej naraza respondenta. ,Sytuacja jest
schizofreniczna”. Wykonawcy zwrdcili tez uwage na fakt, ze ewaluacje zleca
najczesciej instytucja, ktéra projekt wdrazata. Ewaluacja jest zatem w rzeczywistosci
autoewaluacja.

»,INa kompetencje zamawiajgcych bym nie narzekata, na to, na co mozna
narzekac, to ze niektorzy tak przesigkajg urzedem, Zze zaczynajg
administrowac¢ badaniem, mdéwigc o raporcie w okreSlonym formacie,

okreSlong czcionkg, okreslong wielkoscig logotypow, z okreSlong liczbg
stron, na okreslong godzine itd.”

(Wykonawca)

Kontrola — strach przed wydatkowaniem srodkéw publicznych

PERSPEKTYWA ZAMAWIAJACYCH

Zamawiajgcy podlegajg kontroli wewnetrznej danej instytucji, w dalszej
kolejnosci — ze strony instytucji kontrolnych (Najwyzszej Izby Kontroli,
Urzedu Zamowien Publicznej, 1zb Obrachunkowych) oraz instytucji
nadrzednych wobec siebie. Kontrola dotyczy przede wszystkim
racjonalnosci i gospodarnosci w wydatkowaniu srodkow publicznych. Im
nizszy stopien instytucji zamawiajgcej i kontrolujgcej, tym kontrola jest
bardziej formalna - dotyczy dat wptywu dokumentéw, a nie ich tresci.

Formalny charakter kontroli powoduje, ze Zamawiajgcy bojg sie podejmowac
jakiekolwiek dziatania, ktére mogtyby zosta¢ uznane za nieefektywne. Preferujg




rozwigzania formalnie poprawne. Dotyczy to miedzy innymi stosowania kryteriow
pozacenowych, czy odrzucania ofert o razgco niskiej cenie.

Zamawiajgcy zauwazajg, ze nie ma spojnosci w orzecznictwie na poziomie Krajowej
Izby Odwotawczej. Wiasnie to powoduje, ze urzednicy bojg sie dziataé. Ponadto ich
zdaniem, to Urzad Zamowien Publicznych powinien wzig¢ na siebie petng
odpowiedzialno$s¢ w kwestii interpretacji przepiséw prawa. Orzecznictwo w Polsce
nie jest bowiem wigzgce - mowi sie jedynie o dobrych praktykach. A chodzi o to, zeby
prawnicy sie nie bali, zeby mieli pewnos¢ w kwestii wyktadni przepiséw prawa.

,Badania ewaluacyjne sg kontrolowane na co dzien, w kluczowych
terminach przez instytucje zarzgdzajgce programem. Jezeli badanie jest
finansowane ze Srodkow europejskich to rezim wydawania tych srodkow

powoduje, Ze sg instytucje kontrolujgce prawidtowoS¢ wykonania takiej
czynnosci ze wzgledow formalnych i merytorycznych”.

(Zamawiajacy)

Wykonawcy wskazujg na dwa rodzaje kontroli, ktére majg wptyw na
przebieg procesu zamawiania badan z przetargdéw publicznych.

Po pierwsze moéwig o kontroli, ktorej podlegajg Zamawiajgcy. Zdaniem
naszych rozmowcow, w Polsce ktadzie sie ogromny nacisk na kontrolowanie
wydawania Srodkow publicznych. Powoduje to strach urzednikobw przed
podejmowaniem jakichkolwiek dziatan, ktore z punktu widzenia kontrolerow mogg
by¢ uznane za niegospodarne. Prowadzi to w konsekwencji do jeszcze wiekszej
niegospodarnosci. W tym kontekscie warto podkresli¢, ze strach Zamawiajgcych
przektada sie na nadmierne przywigzanie do przepiséw prawa i zapisow Opisu
Przedmiotu Zaméwienia. Powoduje to zwiekszanie liczby biurokratycznych procedur
i sformalizowanie procesu badawczego. Urzednicy zapominajg o celach i jakosci
badania, a skupiajg sie na tym, ,zeby kontrola nie miata sie do czego przyczepic”.

Tu pojawia sie rowniez problem zastosowania kryterium ceny i kryteriow
merytorycznych. Urzednicy bojg sie kryteribw merytorycznych, bo kontrolujgcy moze
je podwazyC i posgdzic danego urzednika o nieracjonalne wydawanie srodkow
publicznych. Cena jest natomiast bezpieczna i kwantyfikowalna.

To wszystko przektada sie na drugi rodzaj kontroli, ktérej podlegajg sami
Wykonawcy. Wedtug nich Zamawiajgcy darzg ich bardzo niskim stopniem zaufania.




Mowig wrecz o obsesji kontroli wszystkich elementéw procesu realizacji, ktore
Zamawiajgcy starajg sie za wszelkg cene uregulowaC prawnie juz na etapie
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia.

Oczywiscie, zdaniem Wykonawcéw kontrola jest potrzebna, bo chodzi przeciez
o0 publiczne srodki, ale w Polsce siega ona ,granic absurdu”. Brak zaufania,
uniemozliwia tworzenie sie rynku Wykonawcéw, na ktorym mozna by bazowac¢ na
etyce profesjonalne;.

,Kryterium ceny to jest kryterium obowigzujgce, zeby mieC czyste
sumienie przed przetozonymi i przed NIK-iem i przed wszystkimi innymi
ministerstwami i takimi innymi. | czesto ma powazne zastrzezenia, co do
Jakosci realizowanych badan, ale... sg czyste rece? Sg, wiec sie je
realizuje”.

(Wykonawca)

KOMPETENCJE
NIEDOSKONALOSC ZAMAWIAJACYCH W
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NIEGOSPODARNOSCIA

PROBLEM Z
OPERACJONALIZACJA
KRYTERIOW
MERYTORYCZNYCH |
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SZCZEGOLOWIENIA SIW
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NA BADANIE SPOLECZNE




Wypowiedzi Zamawiajgcych i Wykonawcéw pokazujg, ze przygotowanie przetargu to
z jednej strony kluczowy, a z drugiej bardzo trudny etap w catym procesie
zamawiania badania. Od tego jak badanie zostanie zaplanowane w duzej mierze
zalezg jego rezultaty. Zanim przetarg zostanie ogtoszony musi powsta¢ Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamowienia, na ktory wptyw majg kompetencje Zamawiajacych,
strach przed kontrolng i posgdzeniem o niegospodarnos¢, zapisy Ustawy Prawo
Zamowien Publicznych i ich interpretacja przez prawnikéw i pracownikow komorek
zamowien publicznych. Problematyczne sg takze same zapisy Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia — stopien uszczegotowienia pod wzgledem merytorycznym
i formalnym, a takze operacjonalizacja kryteriow merytorycznych.

Powyzsza analiza pokazuje zatem, ze proces ten jest skomplikowany i podlega
wptywom uwarunkowan strukturalnych i czynnika ludzkiego.



CZESC II:

STARAJAC SIE O RAPORT...
CZYLI O TYM JAK PRZEBIEGA REALIZACJA SONDAZU NA

PODSTAWIE USTALEN PRZETARGOWYCH

Czes¢ druga raportu przedstawia praktyczng strone realizacji badan
finansowanych w ramach zamowien publicznych. Plaszczyzng, na
ktérej mozliwy staje sie opis i analiza tego zjawiska jest wspotpraca
miedzy Zamawiajgcymi i Wykonawcami. Jakos¢ badania w duzej
mierze zalezy wtasnie od tego, w jaki sposéb komunikujg sie ze sobg
pracownicy instytucji zamawiajgcych badanie oraz pracownicy firm
badawczych. Warto zatem blizej przyjrze¢ sie temu jak w polskich
realiach uktada sie wspoipraca miedzy dwiema stronami
uczestniczgcymi w przetargach na badania spoteczne.

Wspobtpraca na etapie realizacji badania

PERSPEKTYWA ZAMAWIAJACYCH

Dla Zamawiajgcych realizacja badania jest w zasadzie pochodng
wczesniejszego etapu, a wiec omdéwionych dotychczas proceséw
i problemow. Zwracajg oni uwage na to, ze w trakcie przygotowania
przetargu muszg zaplanowac, jak bedzie przebiegato badanie, wskazac
rozwigzania potencjalnych ryzyk i przewidzie¢ mozliwe trudnosci
w realizacji. W kontekécie planowania badania mowig oni tez
o koniecznosci zabezpieczenia sie przed potencjalnymi manipulacjami
ze strony Wykonawcy. Im precyzyjniej Zamawiajgcy okresli swoje
oczekiwania, tym wieksza szansa, ze zostang one spetnione. Umowa
z Wykonawcg, wytonionym jako zwyciezca przetargu, jest
pordwnywana do intercyzy, ktora tgczy matzonkédw nie majgcych do
siebie zbyt duzego zaufania. W ten sposdb Zamawiajgcy zapewnia
sobie realizacje badania zgodnie z pozgdanymi standardami, choc¢




nadal istnieje ryzyko odmiennych interpretacji zapiséw, na ktére juz nie
ma rozwigzania.

Z tego wzgledu Zamawiajgcy twierdzg, ze zdecydowana wiekszos$¢ ich pracy
przypada na etap przygotowania przetargu, to jest dokumentacji i planu badania.
Sama realizacja jest gteboko osadzona w zapisach OPZ, SIWZ i podpisanej umowy.
Zdaniem Zamawiajgcych, w procesie badawczym, ktéry jak wiadomo jest zjawiskiem
dynamicznym i zmiennym, niewiele mozna zmieni¢ w stosunku do zaplanowanych
dziatan. Zmiana wymaga bowiem aneksowania umowy, co z kolei musi by¢ podparte
solidnym uzasadnieniem (na uzytek ewentualnej kontroli), wiec w rezultacie jest
rzadko stosowane. Praktyczny brak mozliwosci zmian w stosunku do pierwotnych
zapisow powoduje, ze realizacja badania staje sie prostg konsekwencjg opisanych
dotychczas etapdw. Z punktu widzenia Zamawiajgcych doprowadzenie do
rozstrzygniecia przetargu jest jak ,wystrzelenie w kosmos rakiety, nad ktérg nie ma
kontroli”. Wszystko bowiem, co nie zostato uprzednio zaplanowane zalezy juz od
Wykonawcy, a udziat strony Zlecajgcej ogranicza sie do kontroli (w granicach
okreslonych umowa).

Postawy Zamawiajgcych na etapie realizacji badania mogg by¢ bardzo rézne — nie
WSzyscy sie W niego angazujg, ale o tym wiecej mozna ustysze¢ od Wykonawcow.
Rozmoéwcy po stronie instytucji Zlecajgcych deklarowali raczej dgzenie do
sprawowania pieczy nad badaniem. Niekoniecznie ma to zrédto w braku zaufania do
Wykonawcow, choc takie sytuacje tez sg czeste. Niektorzy Zlecajgcy czujg sie silnie
zwigzani z projektem, ktéry przygotowali do realizacji, czes¢ z nich bardzo dobrze
zna np. program, ktory podlegat bedzie ewaluacji i z tego wzgledu chce uczestniczyc¢
rowniez w procesie badawczym. Angazowanie sie na tym etapie wynika tez
z przekonania, ze to Zamawiajgcy posiada wiedze o badanych (szczegdlinie jesli byli
uczestnikami podejmowanych przez niego dziatan), ktérg moze sie podzieli¢
z Wykonawcg. Moze to dotyczy¢ tak znajomosci np. sposobow funkcjonowania
pracownikOw pewnego typu instytucji, jak i udostepnienia bazy stanowigcej operat
losowania w badaniu. W takich przypadkach Zamawiajgcy chcieliby wiedzie¢
o ewentualnych trudnosciach w dotarciu do respondentéw, problemach
w zrealizowaniu zaktadanej proby itp., aby wesprze¢ Wykonawce w ich rozwigzaniu.
Jesli firma realizujgca badanie nie ujawnia przed Zlecajgcym tego rodzaju
ograniczen, traci on poczucie bycia partnerem w realizacji wspdlnego
przedsiewziecia i zaczyna traci¢ zaufanie do Wykonawcy. Taki brak informowania
o postepach w procesie badawczym niekoniecznie wynika zas ze ztej woli agencji,
ale ma swoje zrodto w rdéznych doswiadczeniach wspétpracy, o czym szerzej
w dalszych czesciach. Partnerstwo w realizacji badania, ktdrego zwolennikami jest
czesSC¢ Zamawiajgcych, wymaga wiec otwartosci i checi wspodtpracy obu stron.
Wowczas mozliwe jest wzajemne wsparcie, radzenie sobie z ograniczeniami
i satysfakcjonujgce doprowadzenie do finalizacji procesu.

Czes$¢ Zlecajgcych ma za sobg zte doswiadczenia z firmami realizujgcymi badania
i wynikajgce z tego ograniczone zaufanie do Wykonawcéw. Obawiajg sie z ich strony



manipulacji i dgzenia do maksymalizacji wlasnych zyskéw kosztem jakosci badania.
Niektorym zdarzyto sie, ze podmiot, okreslany jako ,dos¢ sprytny, inteligentny”
dziatajgc w granicach prawa o zamodwieniach publicznych ztozyt oferte idealnie
spetniajgcg oczekiwania Zlecajgcych i po wygraniu przetargu nie przykfadat sie
nalezycie do realizacji badania. Moze to by¢ odebrane jako wyrachowane dziatanie,
ale rownie dobrze moze wynika¢ z normalnego dla podmiotow prywatnych dgzenia
do pomnazania zyskéw firmy. Zamawiajgcy narzekajg wowczas na minimalizm
Wykonawcy, ktory ogranicza sie do tego, co zostato okreslone w umowie i nawet,
gdy pojawia sie oczywista dla zewnetrznego obserwatora (a tym bardziej dla
Zamawiajgcego i kazdego dobrego badacza) potrzeba, nie realizuje jej. Moze to
dotyczy¢ np. ponownej wizyty u respondenta, czy wykonania dodatkowych analiz
pogtebiajagcych jakis watek. Zlecajgcy skarzg sie, ze niektérzy Wykonawcy
zastaniajgc sie w takiej sytuacji umowa, odmawiajg jakichkolwiek nadplanowych
dziatan. Obiektywnie mogtyby one podniesc¢ jakos¢ ustugi i ostatecznego produktu,
jednak prawdopodobnie wymagaty wiekszego naktadu finansowego i pracy ze strony
Wykonawcy. W konsekwencji Zlecajgcy nabierajg uprzedzen do catej branzy
badawczej i w kolejnych przetargach starajg sie przewidzie¢ podobne sytuacje
i okresli¢ w umowie wiecej warunkow. Prowadzi to do intensyfikacji kontroli strony
realizujgcej badanie (z powodu braku zaufania do jakosci wykonywanych prac), a to
negatywnie oddziatuje na wspotprace podmiotow.

Niektorzy Zlecajgcy narzekajg takze na korzystanie z podwykonawcow przez firme,
ktéra wygrata przetarg. Najgorszy wariant tego zjawiska polega na takim stosowaniu
prawa przez Wykonawce (réznego rodzaju umoéw i relacji miedzy firmami), ze
Zamawiajgcy na etapie rozstrzygania przetargu nie ma nawet Swiadomosci
skomplikowanych powigzan. Bywato, Ze instytucja zamawiajgca dowiadywata sie
o tym, ze ostatecznie w terenie realizatorem badania jest inna agencja od samych
respondentéw, ktérzy chcieli upewni¢ sie, czy zlecita badanie, o ktéorym zostali
poinformowani. W zasadzie nie ma mozliwosci ustrzec sie przed podobng sytuacja,
jesli Wykonawcy dziatajg w granicach prawa, ale nadwereza to zaufanie
Zamawiajgcych do firm badawczych. Majg oni stuszne przekonanie, ze zlecanie
poszczegdlnych elementdw procesu badawczego roznym podmiotom czesto obniza
koszty badania, ale moze tez prowadzi¢ do wiekszej liczby uchybien, wywotanych
chociazby brakiem kontroli gtébwnego Wykonawcy nad catym procesem.
Realizowanie badania mozliwie niskim kosztem grozi niskg jakoscig jego efektow.

Ostatni problem, jaki Zamawiajgcy widzg na etapie realizacji badania, to brak
rzeczywistego zaangazowania ze strony eksperta, ktdorego udziat w badaniu byt
wymagany. Zjawisko to bywa okreslane mianem ,papierowych ekspertow”, czyli
widniejgcych tylko w dokumentacji. Nie odnoszac sie do tego na ile oczekiwanie, ze
Wykonawca bedzie korzystat ze wsparcia eksperta jest zasadne (wypowiadajg sie na
ten temat przedstawiciele drugiej strony), nalezy powiedzie¢, ze Zamawiajgcy nie ma
wystarczajgcych instrumentow, by oceni¢ rzeczywisty udziat eksperta. Jego
zaangazowanie jest deklarowane przez Wykonawcow, czasem okreslona jest



rébwniez jego obecnos¢ na spotkaniach z Zamawiajgcym, jednak w skrajnych
przypadkach moze sie zdarzyC, ze ekspert podpisuje swoim nazwiskiem raport
przygotowany przez kogos innego. Zlecajgcy majg obawy, ze takie sytuacje sie
zdarzajg i w zwigzku z tym niektorzy przewidujg w zamowieniach takze kontrole
pracy eksperta np. poprzez zapis o mozliwosci kontaktu z ekspertem, dzieki ktéremu
oceniajg poziom jego aktywnosci przy realizacji projektu. Takie doswiadczenia nie
budujg wzajemnego zaufania i negatywnie oddziatujg na atmosfere wspotpracy.

,Czasami sie zdarza, ze mimo iz inne oferty sg lepsze jakosSciowo i
metodologicznie to musimy brac oferte stabg, bo jest tansza i nie mamy
wyboru. Tyle, ze taka oferta nie rokuje. Czesto jest tak, ze my sie

meczymy z wykonawcg, wykonawca Sie meczy z nami, nie rozumiemy Sie
w ogole, no i produkt koncowy nie jest satysfakcjonujgcy’.

(Zamawiajacy)

Zastrzezenia dotyczgce wspoétpracy na etapie realizacji badania
zgtaszane przez Wykonawcow dotyczg Zamawiajgcych, ale takze
innych Wykonawcow, ktorzy konkurujg z nimi na rynku zamowien
publicznych na badania sondazowe, jak rowniez ksztattujg wizerunek
branzy badawczej w oczach Zlecajgcych.

Firmy realizujgce badania w ramach przetargéw publicznych majg doswiadczenia tak
z kompetentnymi przedstawicielami instytucji Zlecajgcych, jak i z mniej
wyspecjalizowanymi w zakresie zamawiania badan sondazowych. W zwigzku z tym,
ze kazdy nowy przetarg jest niejako ponownym rozdaniem kart, nie wiadomo, kto stoi
po drugiej stronie, jesli podmioty nie majg za sobg doswiadczenia wspotpracy.
W takiej sytuacji cze$¢ Wykonawcow decyduje sie na postawe zachowawczg i nie
ujawnianie ewentualnych probleméw w realizacji badania. Wychodzg oni bowiem
z zatozenia, ze strona Zlecajgca nie ma wystarczajgcej wiedzy i mozliwosci, aby
wptywac na proces badawczy. Niektorzy wyrazajg tez watpliwosci, co do dobrej woli
Zamawiajgcych, uwazajgc, ze ich celem jest wykrycie btedu po stronie firmy
badawczej, ktory pozwoli im na natozenie kary i pozyskanie w ten sposéb
dodatkowych $rodkéw finansowych, ktére bedg mogli przeznaczy¢ na inny cel niz na
badanie spoteczne. Mowigc wprost, zrazeni nieprzyjemng wspotpracg Wykonawcy
twierdzg, ze niektorzy Zlecajacy ,tylko czyhajg” na mozliwos¢ oskarzenia strony




realizujgcej badanie o naruszenie umowy i odebrania mu wynagrodzenia lub chociaz
natozenia kary.

Inni skarzg sie bardziej na niskie kompetencje przedstawicieli strony Zamawiajgce;j.
Wykonawcy relacjonujg, ze zdarza im sie spotka¢ z nierealnymi do wykonania
zadaniami (np. odpowiedzenie w jednym sondazu na 54 pytania badawcze)
i fetyszyzacjg badan przez Zamawiajgcych. Chodzi tu przede wszystkim o postawe
Zamawiajgcych wyrazajgcg sie w przekonaniu, ze badanie jest w stanie uchwyci¢
zjawiska takze nieuchwytne (jak wptyw akcji promocyjnej na spoteczenstwo) i za
duzo od niego oczekujg. Wykonawca, ktéremu zalezy na dobrej jakosci badaniu
stara sie w takiej sytuacji wyttumaczy¢ ograniczone mozliwosci narzedzi badawczych
i wskazac rozsgdne rozwigzania. Konflikty miedzy stronami zdarzajg sie tez wtedy,
gdy Zamawiajgcy nie zgadza sie z wynikami raportu albo juz na wstepie oczekuje
pozytywnych opinii, poniewaz musi je przedstawiC instytucji nadrzednej, a od
wynikow ewaluacji zalezy jego dalsza praca, powodzenie programu lub inne kwestie,
ktére co do zasady nie powinny by¢ uzaleznione od wnioskow ptyngcych z badania.
W tym kontekscie Wykonawcy narzekajg takze na niekomfortowg w badaniach
ewaluacyjnych koniecznos¢ oceny odbiorcy raportu. Zdarza sie bowiem, ze
przedmiot badania dotyczy funkcjonowania instytucji Zlecajgcej i Wykonawca na
podstawie  zbieranego materialu  empirycznego  dokonuje  oceny pracy
Zamawiajgcego. Badacze, ktorzy znalezli sie w takiej sytuacji uwazajg, ze byfa dla
nich nietatwa i stanowi ona przejaw pewnej stabosci catego systemu, skoro wymaga
on auto-ewaluacji. Niektdrzy Zamawiajgcy nie majg nalezytego dystansu do wynikow
badan i traktujg je zanadto osobiscie, cho¢ badacze starajg sie ich przed tym ustrzec
takze podczas realizacji badania.

Przed dylematem etycznym stajg tez Wykonawcy, od ktérych wymaga sie
udostepniania nagran z wywiaddéw, transkrypcji czy wtasnorecznie podpisanych
potwierdzeh udziatu w badaniu, co zaprzecza anonimowo$ci badanych i poufnosci
danych. Zlecajgcy ttumaczg, ze stoi za tym potrzeba pewnosci, ze wazne z punktu
widzenia badania osoby rzeczywiscie wziety w nim udziat i nie ma obaw
o fatszowanie wynikéw (z czym niektorzy sie w przeszitosci spotykali). Jednak praca
w atmosferze podejrzen nie sprzyja realizacji badania i zdaniem Wykonawcow, takie
warunki zniechecajg respondentow do udziatu w rozmowach czy ankietach. Problem
ten staje sie tym bardziej realny jesli przedmiot analiz jest waski, dotyczy
konkretnego obszaru (np. powiatu) i w zatozeniach badania przewidziane sg
rozmowy z konkretnymi osobami (np. zajmujgcymi stanowiska w urzedzie). Wowczas
anonimizacja zrédet informacji bywa niewykonalna. Badacze muszg dokona¢ wyboru
miedzy spetnieniem oczekiwan Zamawiajgcego a dochowaniem standardow
prowadzenia badan, ktére przektada sie na ich wizerunek jako firmy. Bywa jednak, ze
od udostepnienia nagran lub transkrypcji Zamawiajgcy uzaleznia przyjecie wykonane;j
ustugi i jest to wysoce niekomfortowe dla Wykonawcy, ktoérzy sg zmuszeni do
postepowania niezgodnie ze sztuka.



Nadmiar kontroli powoduje, ze Wykonawcy czujg sie rzemiesinikami, do ktérych nie
ma sie zaufania. Narzekajg na sytuacje, w ktérych tak doktadnie zostaty
wyspecyfikowane warunki realizacji badania, ze rolg agencji badawczej jest jedynie
przeprowadzenie sondazu wedtug okreslonych przez Zlecajgcego zasad. Umniejsza
to range badaczy, ktérzy zazwyczaj chcg ksztattowaé proces badawczy. Gdy
sprowadza sie ich do roli wykonawcy polecen, majg poczucie podwazania ich
kompetenciji, co dodatkowo Zamawiajgcy potegujg kontrolami, u podtoza ktérych lezy
obawa o manipulacje w procesie realizacji. Taka wspoétpraca nie uktada sie zbyt
pomysinie, cho¢by obie strony miaty czyste intencje i dobro badania na wzgledzie.
Nieche¢ do realizowania badan, w ktorych wszystko zostato zaplanowane przez
Zamawiajgcego wynika czesto z poczucia, ze badacz jest tworcg, ktoremu nalezy
dac sie wykazac. Pracownicy agencji nie chcg byc¢ traktowani jak rzemiesinicy, ktérzy
majg do wykonania konkretng prace (badanie zgodnie z okreslonymi wymogami).
Uwazajg bowiem, ze ich doswiadczenie w branzy i wiedza jest zrédiem wyzszych
kwalifikacji niz majg osoby po stronie Zamawiajgcych.

Czes¢é Wykonawcdw uwaza, ze zapis 0 zasiadaniu profesora w zespole badawczym
jest bezzasadny, gdyz agencja jest w stanie zrealizowa¢ badanie bardzo dobrze
takze bez jego pomocy. W niektérych przypadkach badacze majg poczucie, ze
wymagania dotyczgce kompetencji eksperta stuzg wytonieniu w drodze przetargu
konkretnego Wykonawcy, ktory w gronie swoich wspotpracownikbw ma jedng
z niewielu w Polsce 0so6b spetniajgcych podane kryteria. Gdyby udowodni¢ taki
przypadek mozna by mowi¢ o ,ustawieniu” przetargu, jednak nikt nie podejmuje
wysitku, aby takie sytuacje trafiaty na droge sgdowg. Mimo wszystko wymagania
dotyczgce kwalifikacji (w szczegdlnosci listy publikacji naukowych) budzg watpliwosci
Wykonawcow i rzadko kiedy czujg oni potrzebe angazowania przedstawiciela swiata
nauki w badanie, ktére realizujg. Niechetnie patrzg wiec tez na kontrolowanie udziatu
eksperta w procesie badawczym, jesli takowe jest planowane juz podczas
przygotowania umowy.

Postrzeganie rynku zaméwien publicznych na badania

Z odmiennych doswiadczeh wspotpracy wynikajg zréoznicowane obrazy podmiotow
obecnych po obu stronach badania realizowanego w ramach przetargu publicznego.
Zaréwno rynek agencji badawczych (w tym ewaluacyjnych, consultingowych itp.) jak
i instytucji Zamawiajgcych badania jest zdywersyfikowany i wiedzg o tym
przedstawiciele obu srodowisk.

przez obie strony jest dzielony na nastepujgce segmenty:
Duze agencje badawcze — realizujg zwykle tylko duze badania (o wysokiej
wartosci), do ktérych majg obszerne zaplecze techniczne. Zdaniem



Wykonawcow najwieksze agencje w Polsce angazujg sie w badania dla sektora
publicznego tylko wtedy, gdy optaca im sie to biznesowo tzn. w badaniach
o wysokiej wartosci majg szanse na wygrang przetargu mimo wysokich kosztow
(w tym marzy naktadanej przez korporacje). Przedstawiciele tych firm zwracajg
uwage, ze udziat w postepowaniu przetargowym wymaga od nich wiele trudu
i pracy zwigzanej z przygotowaniem oferty, ktérej mogg nie wygrac. W ten
sposdb agencje, ktére majg z gory natozone marze ttumaczg nieche¢ do
uczestniczenia w przetargu wymagajgcym od nich duzej pracy, w tym
szczegolnie przygotowania propozycji narzedzia badawczego itp. Mozna wiec
powiedzie¢, ze duze znaczenie przy rozstrzyganiu przetargu majg kryteria
zaproponowane w OPZ — im nizszy udziat ceny, tym wieksza gotowosc¢ do
wziecia udziatu w postepowaniu takze firm o wysokich kosztach realizacji badan.

Mniejsze firmy, ktorych koszty realizacji nie sg tak wysokie, ale rowniez
mozliwosci realizatorskie (sie¢ ankieterska itp.) mniejsze. Czes¢ z tych firm
wyspecjalizowata sie w ewaluacji, badaniach przez Internet, lub badaniach
okreslonych polityk np. instrumentéw finansowych. Woéwczas ich przewaga staje
sie duze doswiadczenie w badaniach z danego obszaru i nierzadko posiadanie
ekspertow w danym zakresie ws$réd czionkéw swojego zespotu. Scista
specjalizacja — w czym zgodni sg Wykonawcy i Zamawiajgcy — nie jest w Polsce
mozliwa, bo utrzymanie sie z badan wagskiego obszaru bytoby bardzo trudne
(przy koniecznosci konkurowania za kazdym razem z wieloma innymi,
niewyspecjalizowanymi w konkretnym obszarze firmami). Z tego wzgledu firmy
tego segmentu podchodzg do zamowien réoznego rodzaju badan i czes¢ z nich
jest wysoko ceniona przez Zamawiajgcych.

Wykonawcy, ktorzy biorg udziat niemal w kazdym przetargu, a przynajmniej takie
pozostawiajg wrazenie na Zamawiajgcych, jak i na Wykonawcach. Zdaniem tych
ostatnich, czesto sg to firmy jednoosobowe lub firmy ,doradcze”, inaczej méwi sie
tez o nich fowcy réznych zlecen, towcy zysku”. Przedstawiciele obu srodowisk
majg nienajlepsze zdanie o tego typu firmach: Zamawiajgcy skarzg sie na niskg
jako$¢ oferowanych przez nich ustug, niektérzy twierdzg, ze widac to juz po
ztozonej ofercie, ktéra zawiera braki, btedy, niedociggniecia. Z kolei
Wykonawcom najbardziej przeszkadza stosowanie wyjgtkowo niskich cen,
z ktorymi trudno konkurowaé. Czesto rozmowcy dostrzegajg, ze tego typu firm
powstaje coraz wiecej, nie ma jednak wyraznego postrzegania ich dalszych
losow. Jeden z Zamawiajgcych zwrdcit uwage, ze po nieudanym badaniu — gdy
poniesione wydatki przewyzszyly planowane koszty, albo po natozeniu kary
przez instytucje Zlecajgca, takie firmy upadajg. Inny dostrzega, ze czes¢ z firm
stosujgcych niegdys najnizsze ceny stara sie budowac swojg marke i potencjat
podnoszgc jakos¢ badan, a tym samym i koszty. Niektorzy Wykonawcy sg za$
zdania, ze tego typu ,mate firemki sg zmorg; powstajg rokrocznie z mtodym,
niedoswiadczonym zespotem, ich gtbwnym celem jest zarobienie pieniedzy
poprzez stosowanie dumpingowych cen - i to co roku wykwita”.



Konsorcja — podmiotow, ktére majg np. dostep do szczegdlnych ekspertéw lub
prawnikéw przygotowujgcych wyjgtkowo dobre oferty, z firmami tanio oferujgcymi
ustugi realizatorskie. Czes¢ Zamawiajgcych ma do nich duzy dystans ze wzgledu
na obawy zwigzane z podwykonawstem, ktére zostaty omowione wczesniej. Inni
nie majg wykrystalizowanego zdania o tego typu Wykonawcach. Przedstawiciele
tego Srodowiska skarzg sie na koniecznos¢ rywalizowania i wspotpracy
jednoczesnie — zdarza sie bowiem, ze w jednym przetargu dane dwie firmy
stanowig konsorcjum i wspolnymi sitami dgzg do zwyciestwa, a nastepnie
realizacji badania, a w drugim sktadajg konkurencyjne wobec siebie oferty.

Specjalisci z uczelni wyzszych — o ktérych moéwig w zasadzie wylgcznie
Wykonawcy. Zdaniem niektorych z nich ci realizatorzy majg wiedze nie z praktyki
badawczej, a wylgcznie teorii naukowej. Ich przewagg jest znajomosc
metodologii i mozliwos¢ przygotowania oferty odpowiadajgcej potrzebom
Zamawiajgcego, a jednoczesnie — na co bardzo narzekajg przedstawiciele innych
firm badawczych — mozliwosci realizacyjne dzieki studentom, do ktérych majag
dostep. Wykonawcy sg przekonani, ze jako$¢ ustug badawczych swiadczonych
przed tego typu podmioty sg niskiej jakosci, cho¢ zaden z Zamawiajgcych nie
miat podobnych doswiadczen. Niektorzy Wykonawcy sg zdania, ze wiasnie te
podmioty szczegdlnie ,psujg rynek”.

Zamawiajgcy potrafig krotko scharakteryzowaé Wykonawcédw: mate firmy dziatajg
bardziej sprawnie, sg w stanie szybciej zgromadzi¢ zespot, napisaé oferte, duze
agencje robig to wolniej, ale bardziej skrupulatnie, co ma przetozenie na jako$¢ ofert
— zdaniem Zamawiajgcych ztozone przez duze firmy sg przemyslane
i uporzadkowane, a tych przygotowanych przez mate firmy widoczna jest niska
jakos¢. Niewatpliwie podziat na ,mate” i ,duze” firmy realizujgce badania jest duzym
uproszczeniem, ale oddaje problem, z ktérym mierzg sie tak Zamawiajgcy badania,
jak i agencje konkurujgce ze sobg na rynku badawczym.

SWIAT ZAMAWIAJACYCH réwniez jest postrzegany przez obie strony w podobny
sposbb, cho¢ generalnie mozna powiedzie¢, ze Zlecajgcy majg nieco lepsze zdanie
o przedstawicielach swojej i pokrewnych instytucii niz jest to sugerowane przez Swiat
Wykonawcow.



Duze instytucje, agendy rzgdowe, dysponujgce wysokimi srodkami na badania;
w ktorych pracujg badacze, osoby o wysokich kompetencjach i wiedzy na temat
tego, co i w jaki sposéb chcg badac. Ich przedstawiciele zwracajg uwage na to,
ze dla Zamawiajgcych przygotowanie przetargu to rowniez koszty i ryzyko,
proces ten trwa bowiem dtugo i w duzej mierze koncentruje sie na tym, aby
Wykonawcy rozumieli zapisy OPZ i SWIZ zgodnie z intencjg ich autorow. Jak
zauwazajg przedstawiciele instytucji ,moze sie z tego zrobi¢ milion stron”, a i tak
nie ma pewnosci, czy badanie bedzie przynosito satysfakcjonujgce efekty,
poniewaz w duzej mierze zalezy to od Wykonawcy. Zamawiajgcy przygotowujgc
dokumentacje, czesto dtugo okreslajg kryteria, ktére zaakceptujg dziaty prawne,
umowe, ktéra przewidzi potencjalne ryzyka, a na koniec duzo czasu zajmuje im
ocena ofert wedtug kryteriow zapisanych w SIWZ.

Instytucje zwigzane z funduszami Unii Europejskiej: zarzgdzajgce, wdrazajgce
programy i je realizujgce, ktore zlecajg gtdwnie ewaluacje swoich programoéw,
wydatkowania $rodkéw unijnych na réznych poziomach (od centralnego do
regionalnych). Korzystanie ze $srodkéw Unii Europejskiej czesto, a przynajmniej
w percepcji Wykonawcow, wigze sie z koniecznoscig poddania sie ewaluacji.
Sytuacja, w ktérej dana instytucja sama okresla cele, metody i grupe badawczg,
dzieki czemu badanie jest ,skazane na sukces”, byla krytykowana, choc¢ tylko
przez jednego rozmoéwce.

Administracja publiczna na szczeblu centralnym — silnie zbiurokratyzowana
i zdaniem niektorych uwiktana w procesy polityczne, ale zdajgca sobie sprawe
z istoty badan spotecznych i posiadajgca wyspecjalizowane komorki do ich
zamawiania.

Instytucje na poziomie regionalnym, ktére pewne badania muszg realizowaé
w wyniku wymogow prawnych, cho¢ czesto zamawiajg badania za nizsze kwoty
i poza procedurg przetargowg. Wykonawcy opisujg wspotprace z tego typu
Zamawiajgcymi jako zupetnie bezproblemowg, poniewaz wykazujg oni
najmniejsze zaangazowanie w proces badawczy. Z relacji Wykonawcow
ogranicza sie ono do przygotowania przetargu i wytonienia wykonawcy,
a nastepnie powierzajgc mu wszystko, niejako zapomina o tym przedsiewzieciu
do momentu odbioru jego rezultatu korncowego.

NGOs — czasem zamawiajg badania, w tym ewaluacyjne, ale rzadko w ramach
przetargu publicznego (ze wzgledu na mniejsze kwoty zamowien); badania te
czesto, zdaniem Wykonawcow, realizowane przez NGOs zajmujgce sie m.in.
badaniami. Wsréd rozmowcow pojawit sie problem, ze sSwiat organizacji
pozarzgdowych jest zamkniety na inne instytucje i niechetnie poddaje sie
ewaluacji zewnetrznej, ale realizuje badania na witasny uzytek za pomocg innych
organizacji tego samego typu.



Poza powyzszg segmentacjag Wykonawcy czesto dzielg Zamawiajgcych na tych,
ktorzy posiadajg wysokg wiedze i kompetencje w zakresie badan oraz takich, ktérzy
majg niewielkg wiedze. Do drugiej grupy zaliczajg pracownikow tych instytucji, ktore
majg instytucjonalny obowigzek realizacji badan a jednoczesnie nie przywigzujg do
tego wiekszej wagi. Zdarza sie, ze osoba zamawiajgca badania jest odpowiedzialna
za szereg innych zadan i nie rozwija swoich kompetencji w zakresie metodologii,
takze ze wzgledu na ograniczone mozliwosci. Wsréd Zamawiajgcych wystepujg tacy,
ktérych zdaniem relacja kompetentnych do stabszych badaczy w instytucjach
Zlecajgcych nie rézni sie istotnie od tej na rynku badawczym (po stronie
Wykonawcy).



CZESC lII:

NARODZINY DZIECKA...

CZYLI O LOSIE RAPORTU BADAWCZEGO PO
WYPELNIENIU USTALEN PRZETARGOWYCH

Czes¢ trzecia raportu odnosi sie do rezultatéw wspétpracy miedzy
Zlecajgcymi i Wykonawcami, ktora zostata zaaranzowana na
podstawie przepisow Ustawy Prawo Zamdwien Publicznych.
Kazdorazowo jej namacalnym efektem jest raport badawczy i to
wiasnie z tej perspektywy warto réwniez przyjrze¢ sie kondyciji
zamowien publicznych na badania spoteczne w Polsce.

Czy raport to ,,pétkownik” z wyboru?

Jaki jest cel realizacji badan z przetargow publicznych? Czy realizuje sie je jedynie
ze wzgledu na wymdg instytucjonalny, po to zeby wydac pienigdze? A by¢ moze
z powodow poznawczych, aby spoteczenstwo mogto wiedzie¢ o sobie wiecej i stac¢
sie bardziej przejrzyste? Miedzy innymi na te pytania chcieliSmy pozna¢ odpowiedzi
przystepujac do niniejszego badania.

W obszarze ,przydatnosci’ badan realizowanych w ramach przetargéw publicznych
nalezy odrozni€ te badania, ktore zlecane sg przez instytucje, ktére swojg gtowng
dziatalno$¢ skupiajg wiasnie w obszarze badan (np. nad edukacjg czy
przedsiebiorczoscig) oraz te realizowane na zlecenie réznych urzedéw w réznych
czesciach Polski, gdzie dziatalno$¢ stricte badawcza jest tylko matym fragmentem
wszystkich obowigzkow. Specyfika tych instytuciji bardzo rézni sie od siebie gtownie
ze wzgledu na czestotliwo$s¢ zamowien, ale takze ze wzgledu na stopien wiedzy
pracownikow i ich doswiadczenia w tym zakresie. Nalezy tez pamieta¢ o tym, ze
poszczegdlne badania mocno roznig sie od siebie - szczegdlnie te bedgce badaniami
ewaluacyjnymi oraz te, ktore dotyczgcg szerokiej tematyki spotecznej. Rozne
pozostaje rowniez spojrzenie na temat, w zaleznosci od tego, czy jest to perspektywa
Wykonawcow czy Zamawiajgcych, cho¢ miedzy tymi dwoma sSwiatami i tak zdarzajg
sie punkty wspdlne.




Na podstawie naszych badan obejmujgcych kilkanascie wywiadéw z Wykonawcami
i Zamawiajgcymi ciezko jest wyrokowacC i stawia¢ tezy odnosnie catego rynku
zamowien publicznych. Mozna jednak zauwazy¢ pewng tendencje, zgodnie z ktéra,
zarowno wsrod Wykonawcow jak i Zamawiajgcych, badania realizowane z szerokiej
tematyki spotecznej sg czesciej uznawane jako te, ktére przeprowadzane sg po to,
zeby sie czegos$ dowiedzie¢, cos odkry¢ i zmierzy¢, aby pozniej wdraza¢ w zycie
konkretne rozwigzania. Krotko mowigc, czesciej przypisuje sie im cel poznawczy.
By¢ moze jest tak, poniewaz badania te sg postrzegane jako te mniej uwiktane
w procesy biurokratyczne, poniewaz po stronie Zamawiajgcego sg osoby, ktore
z badaniami majg do czynienia na co dzien i jest to ich gtéwna dziatalnos¢. Inaczej
jest chociazby w przypadku administracji publicznej, gdzie osoby zmawiajgce
badania czesto nie sg obeznane w tej tematyce. Co ciekawe, jeden z przedstawicieli
instytucji zamawiajgcej badania spoteczne przyznat, ze nigdy nie wymaga od firmy
badawczej tworzenia konkretnych rekomendaciji. Raport ma by¢ diagnozg pewnych
problemow, opisem sytuacji na postawie ktérych mozna wyciggng¢ konkretne
whnioski. Jednak zespdét badawczy stykajgcy sie z danym problemem jedynie przez
jakis czas, nigdy nie wypracuje tak zlozonych i biorgcych pod uwage inne
uwarunkowania rekomendacji, jak osoba pracujgca w konkretnym temacie od lat.
Rzadko spotykalismy sie z takg postawa, niemniej jednak ma to zapewne rowniez
zwigzek z wyspecjalizowaniem danej instytucji. Zarzuty odnosnie celowosci
i przydatnosci badan pojawiajg sie gtéwnie w kontekscie projektow ewaluacyjnych
o matym, regionalnym zasiegu - to ich wyniki byty najczesciej oceniane jako te, ktére
zazwyczaj zdobig pofki lokalnych urzedow nie bedac wykorzystywanymi. Jeden
z naszych rozméwcow takie raporty nazwat ,potkownikami” i tym terminem bedziemy
sie postugiwa¢ w niniejszym podrozdziale. Chodzi tu o raporty, ktére tuz po oddaniu
trafiajg na potki urzedow i nie sg wykorzystywane pod wzgledem merytorycznym.

Badani czesto twierdzili, ze opisane powyzej badania ewaluacyjne robi sie tylko
i wytgcznie dlatego, ze taki jest wymdg instytucjonalny, przez to zdarza sie, ze sg
wykonywane bezrefleksyjnie i nie korzysta sie z ich wynikéw. Trudno nie zgodzi¢ sie
z faktem realizacji badan ewaluacyjnych z koniecznoéci instytucjonalnej, jednak sam
w sobie nie jest to powdd, aby raporty z takich badan trafialy na potki i byty
bezuzyteczne. Na podstawie rozméw z uczestnikami badania dato sie wyroznic kilka,
wedtug nas kluczowych powodow, dlaczego gros opracowan badawczych trafia na
urzedowe potki bez ich specjalnego wykorzystywania.

Jako, ze naszymi rozméwcami byli Zamawiajgcy z wiekszych instytucji, czesto
zajmujgcy sie badaniami w ramach swoich codziennych, pracowniczych obowigzkéw,
w ocenie zjawiska ,potkownikow” czesto byli zgodni z Wykonawcami.
Prawdopodobnie wynika to z faktu, iz traktowali tego rodzaju badania jako co$
odrebnego od polityki i historii firm, w ktérych sami pracujg i w ramach ktérych sami
zamawiajg badania. Pytani o badania zamawiane z powodow instytucjonalno-
finansowych, prawdopodobnie brali pod uwage te, ktérymi zajmujg sie
niewyspecjalizowane w tym jednostki (np. mniejsze urzedy).



Zdaniem obydwu grup badanych powody odktadania raportdow na potki bez ich
wykorzystywania sg nastepujgce:

TRUDNOSC MATERIALU

Raporty, ktére urzednicy dostajg na koniec projektu sg czesto napisane trudnym,
niecodziennym dla zamawiajgcego jezykiem. Osoby nie majgce wyksztatcenia
socjologicznego zostaty wiec postawione przed konieczno$cig czytania badan
i rozumienia ich wynikow, co wbrew pozorom nie jest takie proste. Czes¢ rozméwcow
zauwaza nawet, Zze jezyk raportdw konkretnie z badan ewaluacyjnych jest
szczegolnie trudny i wymagajgcy (zwlaszcza biorgc pod uwage kryteria i wskazniki
w badaniach ewaluacyjnych).

Idealnie by byto, gdyby wszyscy sie rzucili na to badanie (...), natomiast
czasami tak jest, ze to jest ciezko strawna forma. Wedtug naszych badan,
ktore przeprowadzilismy z wykonawcami z UW, badania ewaluacyjne majg
Jjeden z najwiekszych poziomow skomplikowania jakie sg (...). Wiec to jest

skomplikowana dziatka i to jest tak, ze jezeli kto$ nie musi tego przeczytac
to tego nie zrobi, bo to jest po prostu niestrawne.

(Zamawiajacy)

ODGORNA KONIECZNOSC

Badania zamawia sie z koniecznosci instytucjonalnej, wazny jest wiec cel, czyli
uzyskanie raportu, a nie to jak sie go pdzniej wykorzystuje. Istnieje poczucie, ze
decydujg rezultaty (powstanie samego raportu) i zadowolenie danej instytucji. Chodzi
0 wykonanie odgornie narzuconego obowigzku, a nie realne z niego skorzystanie.

Jezeli wykonawca robi to badanie to niech robi. Wystarczy jakis raport.
Mniej lub bardziej udany. A czy on jest jako$ faktycznie dyskutowany, czy
Jjest on analizowany, czy sie wykorzystuje te wyniki, czy te potrzeby
informacyjne zostaty dobrze zdefiniowane, czy Zle, a w zwigzku z tym nikt
nie zwraca uwagi na to co w tym raporcie jest, bo nie jest to potrzebne do
Zycia, do prasy, no to tak to mozna by byto nazwac. To jest oczywiscie
uproszczone widzenie rzeczywistoSci.

(Zamawiajacy)




Jesli chodzi natomiast o perspektywe samych Zamawiajacych to znamienne jest
to, ze zazwyczaj zaprzeczajg oni, jakoby badania robito sie jedynie z powodu
koniecznosci wydatkowania pieniedzy, twierdzg, ze rzadko jest to cel sam w sobie.
Przyznajg jednak, ze inng kwestig jest uzytecznos¢ tych badan i zgromadzonych
w jego ramach danych, tworzy sie po prostu wiedze ciekawg, aczkolwiek
umiarkowanie potrzebng. Jaka jest przyczyna powstawania ,potkownikéw” wedtug
Zamawiajgcych?

MASOWOSC BADAN EWALUACYJNYCH

Tworzy sie duzo badan na podobne tematy, dodatkowo zdarza sie, ze badania te sg
skumulowane w jednym czasie (np. rézne urzedy muszg przeprowadzi¢ badanie
ewaluacyjnego jednego lub nawet kilku projektow jednoczesnie). Dodatkowo badanie
te realizuje sie w krétkim przedziale czasowym przez co prawdziwy cel, czyli wiedza
staje sie juz mniej wazny. Sprzyja to rowniez wyspecjalizowaniu sie firm gorszej
jakosci w danym temacie, przez co produkt korncowy nie jest wartosciowy.

,Coraz wiecej sie zamawia, coraz wiecej sie bada, ale to nie przektada sie

na to, Ze coraz wiecej sie z tych badan korzysta”.

(Zamawiajacy)

Wykonawcy zwracajg natomiast uwage na jeszcze inne aspekty opisywanego przez
nas zjawiska:

BRAK DOSWIADCZEN ADMINISTRACJI

Przed ogromnym naptywem gotowki wynikajgcej z przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej i brania udziatu w projektach przez nig finansowanych, nikt nie pomyslat
0 przygotowaniu administracji do nadchodzgcej sytuacji. Urzednicy nie mieli wiedzy
na temat badan przez co traktowali je jako standardowe wypetnianie procedur, jako
,dodatkowy” obowigzek. Nikt nie pomyslat o uswiadomieniu pracownikéw
panstwowych, wyttumaczeniu im czym sg badania spoteczne i czego mozna sie za
ich pomocg dowiedziec.

Nikomu nie przyszto do gtowy przed przystgpieniem Polski do UE, zZe
potrzebny jest wysitek przygotowawczy. Administracji nie poddano

ewaluacji.

(Wykonawca)




To, ze przetarg realizowany jest z powodow instytucjonalnych, nie znaczy z automatu
tego, ze urzednicy nie chcg go przeprowadzi¢ jak najlepiej. Problemem jest jednak
ponownie brak doswiadczenia w zakresie badan i inna kultura organizacji niz ta
panujgca w firmach badawczych. Urzednicy traktujg ten temat zgodnie z wkasnymi
standardami wttaczajgc badanie w zbiurokratyzowany schemat, gdzie konferencje
prezentujgcg wyniki badania planuje sie wraz z rozpoczeciem przetargu. Wykonawcy
zwracajg uwage na zbytnie przywigzanie urzednikéw do przepiséw prawa i OPZ oraz
na administrowanie badaniem w sposob nadmiernie sformalizowany. Zjawisko jest
szczegolnie widoczne w koncowym etapie badania, Wykonawcy skarzg sie na
ucigzliwe uwagi dotyczgce formalnego wyglady raportu — koloru tabel czy wielkosci
czcionki. Trzeba jednak wzig¢ pod uwage to, ze Zamawiajgcy oceniajg go wedtug
wiasnych kryteriow poznawczych. By¢ moze fakt, ze Wykonawcy i Zamawiajgcy
pochodzg niejako z dwdch Swiatow réwniez przyczynia sie do tego, ze wyniku
badania powstajg ,pétkowniki”.

To kolejny aspekt procesu zamawiania badan publicznych, ktéry powoduje
opisywang w niniejszym podrozdziale sytuacje. Czesto bywa tak, ze Wykonawca
podczas zleconego mu badania ocenia de facto dziatania i prace swojego klienta.
Zdarza sie, ze w zwigzku z tym zadowolenie z produktu koncowego jest uzaleznione
od konkretnych wynikow. Bywa réwniez tak, ze oczekuje sie tak skonstruowanych
narzedzi, aby wyniki byty korzystne dla zamawiajgcego, ktory na podstawie badania
rozliczany jest ze swojej pacy. Raport z takiego badania jest tak naprawde jedynie
formalnoscig i potwierdzeniem zatozen klienta.

DLACZEGO WYNIKI BADAN Z PRZETAGROW PUBLICZNYCH NIE SA
WYKORZYSTYWANE?

PERSPEKTYWA
ZAMAWIAJACYCH

- masowosc¢ badan
ewaluacyjnych




Niegospodarnos¢

Realizacja badan gtéwnie z powodow i wymogow instytucjonalnych, brak wyedukowania
cze$ci 0sOb zamawiajgcych badania czy skupienie sie na kryterium cenowym
zamawianego badania prowadzg de facto do problemu, ktéry mozna okresli¢ jako
niegospodarnos¢ wydatkowania pieniedzy na badania publiczne. Naszym zdaniem da sie
wyrozni¢ kilka czynnikdw sprawiajgcych, ze mamy do czynienia z btednym kotem
powodujgcym sytuacje, w ktorej nadmierna dbato$¢ o wydatkowanie publicznych
pieniedzy konczy sie paradoksalnie ich marnotrawstwem. Ale zacznijmy od poczatku — co
skfada sie na efekt niegospodarnosci.

BADANIA ROBIONE Z KONIECZNOSCI
INSTYTUCJONALNEJ
Co czesto wigze sie z brakiem zrozumienia
potrzeby realizacji badan oraz dostrzezenia
celu ich realizacji. Realizacja badan wigze sie
z "odgdrna" decyzjg, co zwalnia z potrzeby
zagtebiania sie w jego istote.

STRACH URZEDNIKOW

Publiczny przetarg to publiczne
pienigdze. Urzednicy czesto chca
uniknac pytan czy zarzutow
dotyczacych wydatkéw, bezpieczniej
jest wiec wybraé badanie ktoére jest
najtansze.

NISKA JAKOSC = BRAK WtASCIWYCH
WNIOSKOW | REKOMENDACJI

Z $redniego badania, i Sredniego

materiatu badawczego powstaje Sredni
raport w ktérym brakuje istotnych i
przydatnych wnioskéw i rekomendaciji.

NISKA CENA=NIZSZA JAKOSC

Z barku zrozumienia idei badan przez
zamawiajacych, braku edukacji w tym zakresie,
wynika rowniez brak zrozumienia réznic
pomiedzy odmiennymi metodologiami. Przetarg
wygrywa wiec najtansza firma (zdarza sie, ze z
razgco nizszg ceng) co czesto pocigga za soba
duzo nizsze standardy badawcze.

Urzednik dostaje wiec finalnie produkt ktory tylko utwierdza go w przekonaniu, ze
badania nie wnoszg zadnej wartosci dodanej do jego pracy. Nie dostarczajg wiedzy
ani podstaw do wydania rekomendacji na przysztos¢. Przy nastepnym przetargu na
realizacje badania schemat sie wiec powtarza. Efekt jest taki, ze Zamawiajacy, ktorzy
chcieli zadbaé o finanse publiczne tak naprawde spowodowali, ze zostaty one wydane
na produkt zwany w tym raporcie ,potkownikiem”. Oczywiscie zdarza sie — i na to




uwage zwracajg Wykonawcy — ze przekonanie o nieprzydatnosci wynikéw badania nie
jest efektem niskich standardéw firmy badawczej a podejscia urzednikow, ktérzy
zamiast wynikom badan, wolg ufa¢ wtasnym przekonaniom i doswiadczeniu — o tym
szerzej pisalismy w watkach odnoszgcych sie do autoewaluacji.

Chodzi o to, zeby zwiekszy¢ moc razenia takiego badania, bo to jest
podstawowy produkt - po co robi¢ badanie, jezeli ono nie prowadzi do
konkretnych zmian. To sg wtedy zmarnowane pienigdze.

(Zamawiajacy)

Przychodzi pani Krysia i méwi, tak nie jest, ja znam swoich pracownikow
i wiem, zZe jest inaczej. My ttumaczymy, Ze tu zbadalismy reprezentatywng
probe, ale to w ogole nie dociera, pani wie lepiej i koniec kropka. Wigc to
Jest tylko przemielenie publicznych pieniedzy.

(Wykonawca)

Waznym czynnikiem w przedstawionym wyzej schemacie jest strach urzednikéw,
obawa o posgdzenie o nienalezyte wydanie pieniedzy publicznych. W poprzednich
rozdziatach pisaliSmy juz, ze Wykonawcy zwracajg w tym kontekscie uwage na
nadmierne przywigzanie urzednikdw do przepisow, ale tez do samej ustawy, w ktorej
mowa jest o tym, jak wazne jest efektywne gospodarowanie publicznymi pieniedzmi.
Urzednicy wiec — podgzajgc za tym, co im znane - a wiec za ustawg, zwracajg zbyt
duzg uwage na cene. Wygrywa wiec, co prawda najtansza, ale czesto staba
merytorycznie oferta. Paradoksalnie mamy wiec do czynienia z sytuacjg, w ktorej
urzednicy chcac by¢ postrzegani jako osoby racjonalnie zarzgdzajgce budzetem, sg
tylko pozornie gospodarni.

Z drugiej strony, fajne jest to, ze ta ustawa dopuszcza wykorzystywanie innych
kryteriow niz cena, ale urzednicy tego nie chcg, bo moze przyjS¢ kontrola
i powiedziec: Pani Krysiu, czym sie Pani kierowata wybierajgc tg i tg agencje
badawczg? — No, tym, Zze majg dosSwiadczenie. — Dobrze. A jakie byto
kryterium? — Referencje.

(Wykonawca)

Jednak ze strony Zamawiajgcych pojawiajg sie z kolei gtosy, ze podejscie
Wykonawcow do badan z przetargdéw publicznych jest na tyle specyficzne, ze rowniez
majg oni swoj udziat w opisywanym procederze. Cze$¢ Zamawiajgcych twierdzi, ze
Wykonawcy majg poczucie, ze pienigdze pochodzgce od administracji publicznej to
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wspoélne pienigdze obywateli, wiec ,nie ma po co o nie dbac”. ByC moze takie
podejscie réwniez przyczynia sie do badan stabych merytorycznie.

Zdarza sie oczywiscie, ze przetarg — nawet ten w ktéorym najwazniejszym kryterium
jest cena — wygra firma, ktora zrelizuje — w miare ograniczonego budzetu - badanie
na podstawie, ktérego da sie wysnu¢ wnioski i sformutowac przydatne rekomendacje.
Sag réwniez przetargi, w ktorych cena nie jest jedynym wyznacznikiem wyboru fimy
badawczej. Jednak i w tym wypadku mamy do czynienia z niegospodarnoscig, w nieco
innym tego stowa znaczeniu. Chodzi w tym kontekscie o kwestie zwigzane ze zlym
rozporzgdzeniem samym procesem badawczym. Wielu Wykonawcow wspominato, ze
gtdbwng barierg i trudnoscig w realizacji badania jest czas. Konieczno$¢ szybkiego
napisania oferty badawczej, na ktérg zazwyczaj jest jedynie kilka dni czy szybkiej
realizacji badania, a pdzniej napisania raportu powoduje, ze badanie, ktére miato
potencjat traci na wartosci. ByC moze ta kwestia réwniez wynika z braku
wyedukowania Zamawiajgcych w tym zakesie, braku wiedzy na temat czasu realizacji
poszczegolnych etapow badania. Jeden z rozmowcow wspominat sytuacje, kiedy na
realizacje okoto 400 wywiaddéw pogtebionych jego kilkosobowa firma miata zaledwie
trzy miesigce. Presja czasu, bedgca symbolem badan komercyjnych, niepotrzebnie
ma réwniez odzwierciedlenie w przetargach publicznych. Niegospodarnosé
w obszarze zarzadzania harmonogramem przetargu publicznego na badania
spoteczne réwniez moze prowadzi¢ do obnizenia standardu projektu koncowego,
jakim sg raport i rekomendacje.

Czesto w zamowieniach jest presja czasu, a ona wynika z tego, ze
w finansach publicznych nie ma ptynnoSci, np. trzech — czterech lat. Sg
sezony ogorkowe i maj, czerwiec — gdzie tych przetargow jest mnostwo.
Trzeba probowac te budzety spinac. Bo jak nie ma presji czasu, to jest tez
czas na zastanowienie i czas na poprawianie btedow. A ludzie nie
poprawiajg btedow, bo juz muszg cos miec.

(Zamawiajacy)

Bardzo rzadko mi sie zdarzato startowac w przetargu, w ktorym miatem
wiecej niz pie¢ dni roboczych na ztozenie oferty. | to jest tez zaskakujgce,
bo... ja nie wiem z czego to sie bierze?

(Wykonawca)




Niniejszy raport stanowi nie tyle krytyke, co przede wszystkim probe zdiagnozowania
najwazniejszych probleméw, z ktérymi Zamawiajgcy oraz Wykonawcy majg do
czynienia w sferze zamédwien publicznych na badania spoteczne. Wywiady
indywidualne poprzedzajgce napisanie tego tekstu utwierdzity nas w przekonaniu, ze
tego typu diagnoza nie tylko odzwierciedla w pewnym stopniu kondycje tej sfery, ale
rébwniez odpowiada na sygnalizowang przez naszych rozmowcéw potrzebe jej
usprawnienia tak, by produkty finalne przetargébw w postaci raportow badawczych
stawaly sie coraz lepsze pod wzgledem merytorycznym.

Na Strazy Sondazy w rozmowach z organizatorami i uczestnikami przetargdw na
badania spoteczne bardzo czesto spotykato sie z opinig twierdzgca, iz poziom badan
i raportow realizowanych na podstawie postepowan przetargowych wcigz pozostaje
niezadowalajgcy. Raport jako gtéwng przyczyne tego stanu rzeczy wskazuje relacje
panujgce miedzy Zamawiajgcymi i Wykonawcami. W kontekscie tego wniosku nalezy
réwniez pamietac o tym, ze relacje te sg niejako pochodng zbyt ogdinych przepisow
(nieuwzgledniajgcych specyfiki badan spotecznych jako przedmiotu zamowienia
publicznego) pochodzacych z Ustawy Prawo Zamédwien Publicznych.

Wspoipraca miedzy Zamawiajgcymi i Wykonawcami nawigzuje sie niejako z dwoch
powoddéw: poznawczych oraz w skutek nakazow systemowych. Z jednej strony, to
wiasnie koniecznos¢ podpierania decyzji politycznych i administracyjnych wynikami
badan oraz w konsekwencji konieczno$¢ wydatkowania pieniedzy publicznych na
badania prowadzi do nawigzywania wspOipracy przez Zamawiajgcych
i Wykonawcow. Z drugiej strony, nie nalezy jednak zapominac¢ o tym, ze u podstaw
systemowego nakazu konfrontowania decyzji politycznych z wynikami badan lezy
potrzeba blizszego zapoznania sie ze specyfikg tego obszaru zycia spotecznego, na
ktére bedg one miaty wptyw.

Przyjeta w raporcie metafora matzenstw aranzowanych jest adekwatna do przypadku
relacji istniejgcych miedzy Zamawiajgcymi a Wykonawcami badan zlecanych
w ramach zamoéwien publicznych, poniewaz pozostajg one w duzej mierze oparte na
zasadzie koniecznosci wynikajgcej z nakazéw systemowych oraz z pobudek
poznawczych. O ile samo zapotrzebowanie na badania spoteczne zgtaszane przez
instytucje panstwowe nalezy postrzegac¢ jako pozytywne zjawisko, to juz stopien
niezadowolenia uczestnikow tej sfery zamdwien publicznych warto traktowac jako
niepokojagcy symptom. Analizujgc to, w jaki sposob badani rekonstruowali swoj udziat
oraz udziat drugiej strony w procesie realizacji sondazu, mozna byto odnie$¢
wrazenie braku checi wzajemnej wspotpracy.



W sferze zaméwien publicznych na badania spoteczne, tak jak to zostato opisane we
wczesniejszych czesciach raportu, biorg udziat podmioty o rdznej wielkosci,
samodzielnie bgdz w ramach konsorcjum. Pewien stopien zréznicowania wystepuje
zarowno po stronie Zlecajgcych, jak i po stronie Wykonawcéw. Poszukujgc jednak
uogolnionego modelu wspotpracy miedzy tymi dwoma swiatami docieramy ponownie
do metafory matzehstwa aranzowanego. Wspotpraca nawigzywana z konieczno$ci,
aranzowana w oparciu o potrzebe zrodzong przez Ustawe Prawo Zamowien
Publicznych, naznaczona jest dodatkowo sporg dozg nieufnosci. Aby usprawnic
proces realizowania badan na podstawie zaméwien publicznych nalezy w pierwszej
kolejnosci dazy¢ do zredukowania wiasnie braku zaufania miedzy Zamawiajgcymi
i Wykonawcami.

Fakt, iz wickszos¢ wysitkdw uczestnikdw zamowienia publicznego koncentruje sie na
tworzeniu Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia oraz Opisu Przedmiotu
Zamowienia nie jest przypadkowy. Porownanie tego etapu wspotpracy miedzy
Zamawiajgcymi i Wykonawcami do spisywania intercyzy przez niedarzacych sie
zbytnim zaufaniem matzonkow mozna uznac wiec za trafne. Czynnikiem zapalnym
przede wszystkim pozostaje kwestia oceny i wyboru ofert sktadanych przez firmy
badawcze. To na tej ptaszczyznie Wykonawcy definiowani sg jako rzemiesinicy, do
ktorych nie mozna miec petnego zaufania, a Zlecajacy postrzegani sg jako ignoranci
metodologiczni, ktorzy dysponujg zbyt matg wiedzg z zakresu realizacji badan
spotecznych.

Zarzuty artykutowane przez obie strony mozna jednak sprowadzi¢ do wspdlnego
mianownika — jakosci badan realizowanych na podstawie przetargow publicznych.
Aby nie dochodzito do sytuacji, w ktorej raport zrealizowany na podstawie badan
fundowanych ze srodkoéw publicznych trafia niewykorzystany na poétke, nalezy
zaréwno zadbaé o wyzsze kompetencje urzednikdéw w korzystaniu z wynikéw badan,
jak i réwniez troszczyé sie o to, by badania prowadzone byly w sposéb jak
najbardziej zgodny z duchem metodologii. Nie ulega watpliwosci takze to, ze samo
myslenie w kategoriach niskiej ceny na dtuzszg mete okazuje sie niewystarczajgce.
Opaczne rozumienie gospodarnosci jako taniosci i oszczednosci w wydatkowaniu
srodkami publicznymi na badania prowadzi finalnie do efektu niegospodarnosci.
Badania dobrej jakosci wymagajg i wymaga¢ bedg adekwatnych nakfadéw
finansowych.



