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Opis projektu - czemu stuzy
stréz sondazy?

Zespot badawczy Na Strazy Sondazy po-
wstat z troski o poziom debaty publicznej
na temat sondazy w Polsce. Cztonkowie
zespotu postawili sobie za cel podniesie-
nie rzetelnosci medialnych relacji o son-
dazach, poprawe jakosci samych badar,
a przede wszystkim edukacje spofeczeri-
stwa polskiego w tym obszarze.

Chcielibysmy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
znaczna czes¢ obywatelibedzie w stanie samo-
dzielnie ocenia¢ jako$¢ badan sondazowych
i interpretowac ich wyniki. Trudno oczekiwac
od czytelnikéw krytycznego nastawienia do
prezentowanych w prasie interpretacji wyni-
kow sondazy, gdy wiekszos¢ tych publikadji
nie udostepnia podstawowych informacji o
sondazach omawianych w artykule. Dlatego
uznalismy, ze pierwszym krokiem ku realizadji
naszego celu powinno by¢ wyegzekwowanie
od gazet doktadnosci i rzetelnosci w odwoty-

waniu sie do wynikdéw badan sondazowych.
Od 1 stycznia 2013 roku gtéwnym Srodkiem
podjetym do realizacji tego zadania jest roz-
poczecie monitoringu prasy ogolnopolskie;.

Tytuty wyselekcjonowaliSmy na podstawie ze-
stawienia porownujgcego naktady tygodnikow
i dziennikow, przy czym zrezygnowano z tzw.
tabloidow. Z dziennikow wybralismy: ,Dzien-
nik Gazete Prawng”, ,Gazete Polskg Codzien-
nie”, ,Gazete Wyborczg”, ,Nasz Dziennik” oraz
,Rzeczpospolitg”, zas z tygodnikow - ,Gazete
Polsky”, ,Goscia Niedzielnego”, ,Newsweek
Polska”, ,Polityke”, ,Przeglad”, ,Przekrdj’, ,Uwa-
zam Rze" oraz ,Wprost". Przez pot roku zespot
badaczy przeanalizowat wszystkie prasowe re-
lacje z badan sondazowych, ktore pojawity sie
we wspomnianych tytutach i w wystarczajacej
mierze dotyczyty sondazy". Warto przy tej oka-
zji wspomnie¢, ze Na Strazy Sondazy od lipca
poszerzyto liste monitorowanych czasopism
0 trzy tytuty, ktore zyskaty popularnos¢, oraz

1 Uznalid$my, ze petnej noty metodologicznej powinno sie
domagac tylko od publikacji, ktére odnosza sie do badania
sondazowego w przynajmniej trzech akapitach lub w przy-
najmniej potowie objetosci. Gdy zaden z tych warunkéw
nie byt spetniony, publikacji nie analizowalismy.
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0 najczesciej czytane informacyjne serwisy in-
ternetowe?.

Niniejszy raport przedstawia wyniki monito-
ringu polskiej prasy w odniesieniu do sied-
miu podstawowych kryteridw, jakie powinna
spetnia¢ kazda informacja prasowa dotyczg-
ca badan sondazowych. Chodzi tu o takie
dane na temat sondazu, jak: (1) zrodto da-
nych, (2) liczebnos¢ proby, (3) metoda do-
boru respondentéw, (4) technika zbierania
danych, (5) badana populacja, (6) dokfadne
sformutowanie pytania oraz (7) termin re-
alizacji badania. Jednym z podstawowych
celow Na Strazy Sondazy jest wspotpraca
z mediami na rzecz podniesienia poziomu
dyskusji dotyczacej wynikodw badan opinii.
Wierzymy w to, ze dzieki temu wspotdziataniu
medialne prezentacje sondazy bedg coraz
dokfadniejsze, a takze poddawane gtebszej
refleksji. Dlatego tez w naszych kolejnych ra-
portach planujemy zamiesci¢ réwniez dane,
ktore pokazg, w jakim stopniu polska prasa
wywigzuje sie z przedstawiania dodatkowych
informacji na temat sondazu, takich jak po-
ziom zrealizowania proby, opis podstawy pro-
centowania czy odsetek odmow odpowiedzi.

Co czytaliSmy przez podt rokuy,
czyli zebrane dane

Gtéwnym celem monitoringu byto zbadanie,
czy w artykutach umieszczane sg podstawowe
informacje potrzebne do poprawnej interpre-
tacji wynikéw sondazu (kryteria oceny omawia-

2 Doktadne informacje na stronie: http://nastrazysondazy.
uw.edu.pl/na-strazy-sondazy-rozszerza-dzialalnosc/
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ne sg w rozdziale 2). Zdecydowalismy, ze jesl
w artykule byto omowionych kilka badan, to
kazde z nich analizowaliSmy oddzielnie. Przez
szeSC miesiecy zebraliSmy informacje o 393
badaniach opisanych w 365 artykutach. Dla
kazdego z tych materiatow sprawdzilismy, kto-
re kryteria spetniono, a ktore nie. Oprocz tego
odnotowalismy doktadne informacje o arty-
kule, takie jak data publikacji i nazwa gazety,
w ktorej sie ukazat, oraz dodatkowe dane mo-
gace okazac sie znaczace przy analizie, takie
jak charakter artykutu czy tematyka sondazu.

Najwiecej sposrod przeanalizowanych ar-
tykutow ukazato sie w ,Rzeczpospolite]”
(133). Stanowity one ponad 1/3 wszystkich
publikacji. Czesto do badan sondazowych
odnosity sie réwniez ,Gazeta Wyborcza”
(83) i ,Dziennik Gazeta Prawna” (48). Trzy
z interesujgcych nas tytutdw prasowych w
czasie prowadzenia monitoringu ani razu nie
odwotaty sie do badan sondazowych (,Gaze-
ta Polska”, ,Przekrdj” oraz ,Gos¢ Niedzielny”),
dlatego w zestawieniach i analizach gazety te
bedg pomijane. Dokfadne dane prezentuje ta-
bela 1.


http://nastrazysondazy.uw.edu.pl/na-strazy-sondazy-rozszerza-dzialalnosc/
http://nastrazysondazy.uw.edu.pl/na-strazy-sondazy-rozszerza-dzialalnosc/

Tabela 1. Liczba przeanalizowanych artykutéw w podziale na miesigc i gazete, w ktérej sie ukazaty

Styczen Luty Marzec Kwiecien Maj Czerwiec Razem

Rzeczpospolita 27 24 27 23 16 22 133
Gazeta Wyborcza 15 8 19 13 14 14 83
Dziennik Gazeta
A 20 6 6 4 5 7 48
Przeglad 4 5 4 5 6 5 29
Gazeta Polska
Codziennie > > ’ ’ ‘ N 2
Uwazam Rze 2 2 3 2 2 3 14
Polityka 2 2 - 4 3 3 14
Newsweek Polska 1 4 1 2 2 3 13
Wprost 1 - 1 - 2 2 6
Nasz Dziennik - - - - - 1 1
Razem 71 56 64 56 54 64 365
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WYMAGANIA

Sondaze sqg metodq zdobywania wiedzy
0 Spofeczeristwie o potwierdzonej nauko-
wo skutecznosci. Od kilkudziesieciu lat
naukowcy oceniajqg metody badawcze
oraz starajq sie je rozwijac. Wyniki badan
ankietowych zrealizowanych zgodnie ze
standardami naukowymi sq wiarygodny-
mi informacjami o badanym zjawisku.

Postugujac sie kryteriami okreslonymi przez
naukowcow mozna sformutowac podstawo-
we zasady oceniania badan ze wzgledu na ich
jakos¢. Na przyktad, tylko badania reprezenta-
tywne pozwalajg na uzyskanie wiarygodnych
danych, dlatego zawsze sposrod dwoch ba-
dan, z ktorych pierwsze ma dobor reprezen-
tatywny, a drugie niereprezentatywny, wyzszej
jakosci jest to pierwsze. Inna zasada mogtaby
brzmie¢, ze przy takim samym doborze pro-
by lepsze jest to badanie, ktére zrealizowano
na wiekszej probie. Jednak, aby czytelnik mogt
przynajmniej pobieznie oceni¢ jakos¢ bada-
nia sondazowego musi posiadac informacje
na temat metodologii ocenianego badania.
Naukowcy okreslili minimalny zakres infor-
macji zwigzany z metodologig sondazu, jaki
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powinien znalez¢ sie w kazdej publikacji opi-
sujgcej jego wyniki (Sutek 2001; OFBOR 2011).
Jesli w publikacjach prasowych pomija sie te
podstawowe informacje, niemozliwe staje sie
okreslenie wiarygodnosci prezentowanych
danych.

Na podstawie artykutu Zasady prezentacji
wynikow sondazy w prasie ze szczegolnym
uwzglednieniem sondazy politycznych (Sutek
2001) oraz Przewodnika ESOMAR/WAPOR -
sondaze opinii publicznej i publikowanie wyni-
kow badar (OFBOR 2011) okreslilismy siedem
informacji o metodologii badania ankietowe-
g0, ktorych pojawienie sie w artykutach opisu-
jacych sondaze jest niezbedne, by mozna byto
samodzielnie oceni¢ wiarygodnosc prezento-
wanych informadji.



Co jest niezbedne -
podstawowe informacje o
sondazu

Zrédto danych, czyli skad sg dane

Informacja o zrédle danych powinna okreslac
instytucje przeprowadzajgcg prezentowane
badanie. Jesli raport osrodka badawczego, na
podstawie ktorego powstat artykut, jest do-
stepny szerszej publicznosci, to informacje
zawarte w materiale prasowym powinny po-
zwala¢ czytelnikowi na dotarcie do oryginal-
nego raportu. Niektore organizacje badawcze
publikujg wiele raportéw z badan i moze sie
zdarzy¢, ze sama informacja o wykonawcy ba-
dania nie jest wystarczajgca, by czytelnik mogt
dotrze¢ do oryginalnych danych zamieszczo-
nych w raporcie.

Bez informacji o zrdédle danych trudna staje
sie ocena jakosci badania. Agencje badawcze
korzystajg z roznych sieci ankieterskich, majg
rézne sposoby prowadzenia badan. W przy-
padku najwiekszych instytutéw badawczych
roznice najczesciej nie sg duze. Zdarza sie
jednak, ze gazety zamieszczajg wyniki uzyska-
ne na podstawie sondazy, ktore nie zostaty
przeprowadzone przez profesjonalng agencje
badawczg. Tego typu badania mogg cecho-
wac sie znaczgcymi uchybieniami metodolo-
gicznymi. Powazniejszym problemem jest to,
ze na podstawie informacji zamieszczonych w
artykule nie zawsze mozna stwierdzi¢, czy pre-
zentowane wyniki byty rezultatem przeprowa-

dzenia badania sondazowego, czy moze sg to
dane administracyjne lub informacje uzyska-
ne w inny sposob.

Jednym z najbardziej razgcych przyktadow
braku informadji o zrodle danych byt arty-
kut zamieszczony na stronie internetowe]
,Goscia Niedzielnego”, w ktdérym napisano,
ze na 1000 pedofilow, 400 to homoseksu-
alisci, a 1 to ksigdz. Dopiero po kilku dniach
redakcja opublikowata sprostowanie - przy-
toczono w nim literature dotyczacg pro-
blemu pedofili, jednak nadal trudno byto
okresli¢, skad wziety sie tak precyzyjne dane
w poprzednim artykule (Na Strazy Sondazy
2013a). Zrédto danych byto jednak prezento-
wane najczesciej sposrod wszystkich informa-
ji metodologicznych wymaganych przy opisie
badania - pojawito sie w 97% publikacji mo-
nitorowanych od poczatku stycznia do konca
lipca 2013 roku.

Kto byt badany - populacja

OkreSlenie, na jakg populacje mozna uogol-
ni¢ wyniki badania, polega na przedstawieniu,
dla jakiej zbiorowosci zbadana proba byta re-
prezentatywna. Wazne jest, czy prezentowa-
ne wyniki dotyczg poglagdow Europejczykow,
dorostych Polakdw, studentow Uniwersytetu
Warszawskiego, czy jeszcze innej grupy. Zda-
rza sie rowniez, ze prezentujgc dane poza
wynikami dla catej proby podaje sie wyniki dla
podzbiorowosci - np. dane na temat bezro-
bocia prezentuje sie w grupach wiekowych. W
takim przypadku nalezy doktadnie oddzielac
odsetki odnoszgce sie do catej populacji od
wynikow dla jej czesci.
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I Mieszkancy: pienigdze dla samorzgdoéw, ,Dziennik Gazeta Prawna”, 29.05.2013

Prawie trzy czwarte Polakdw dostrzega rozwdj swojej gminy lub miasta. Z kolei niemal 60% uwaza, ze wiecej pieniedzy
niz obecnie z ptaconych przez nas podatkéw powinno wracac do budzetow lokalnych - wynika z badania przepro-
wadzonego we wszystkich wojewddztwach (po 100 ankietowanych na kazde wojewodztwo) na zlecenie Zwiqzku Miast
Polskich (ZMP).

Informacja o zrédle danych sondazowych musi zawiera¢ nazwe instytucji badawczej, ktéra wykonata zamowione
badanie. Czytelnik ma prawo wiedzie¢, kto zrealizowat sondaz, poniewaz daje mu to mozliwo$¢ samodzielnego
dotarcia do catosciowego raportu z przeprowadzonej analizy. Nazwa instytucji badawczej podana w nocie me-
todologicznej pozwala réwniez na sprawdzenie tego, czy sondaz zostat wykonany przez profesjonalng agencje

badawczg, ktéra funkcjonuje w oparciu o sprawdzong metodologie.

Powotywanie sie na wyniki badan opinii bez wskazywania ich autora podwaza spoteczne zaufanie do sondazy.
W przywotanym fragmencie artykutu prasowego czytelnik dowiaduje sie jedynie o tym, kto byt zleceniodawcg
badania. Brak informacji o jego wykonawcy podwaza wiarygodnos¢ przedstawianych wynikéw. Zleceniodawca
oraz wykonawca petnig zupetnie inne role w procesie upubliczniania danych sondazowych. W interesie agendji
badawczej pozostaje wykonanie jak najbardziej wiarygodnego i poprawnego metodologicznie badania. Zlecenio-
dawca bardziej skupia sie na wynikach sondazu, bo to od nich czesto zalezy sposéb jego dalszego funkcjonowa-
nia. Informacja o zleceniodawcy pokazuje zatem to, kto jest zainteresowany danym problemem badawczym. Z
kolei informacja na temat wykonawcy badania stanowi sygnat mowiacy, ze przywotywany sondaz przygotowano

w oparciu o wiarygodne standardy metodologiczne.

Sondaz, jesli jest przeprowadzony zgodnie
ze standardami metodologicznymi, umozli-
wia poznanie opinii catej zbiorowosci, chociaz
bezposrednio o zdanie pyta sie tylko wybrang
grupe, np. 1000 oséb. Doktadnie na tym po-
lega reprezentatywnos¢; jednak nie mozna
dobrac¢ proby sposréd mieszkancow wielkich
miast, a wynikow przedstawic jakby opisywaty
wszystkich obywateli Polski. Tym bardziej, jesli
w badaniu brali udziat wytgcznie mieszkancy
wielkich miast, to nalezy napisac, ze wyciggnie-
te wnioski dotyczg wtasnie tej zbiorowosci.

W niektorych artykutach zupetnie pomija sie
populacje, na ktérg mozna uogdlni¢ wyniki
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badania, i moéwi sie tylko o respondentach
bez precyzowania, kim byli (Na Strazy Son-
dazy 2013b). Jeszcze innym przyktadem jest
sytuacja, w ktérej mowi sie o wynikach son-
dazy w taki sposob, jakby byty one samoist-
nym bytem, a nie wyrazem opinii przebada-
nych oséb (Na Strazy Sondazy 2013c). Takie
sytuacje nie powinny mie¢ miejsca, ponie-
waz uniemozliwiajg okreslenie, kogo doty-
Cz3 np. poglady przedstawione w sondazu.
W okresie monitorowanym przez zespot Na
Strazy Sondazy informacja o populagji, na kto-
rg mozna uogolni¢ wyniki, pojawita sie w 66%
artykutow.



I Polacy zaciskajg pasa, ,Rzeczpospolita”, 01.02.2013

Kolejne badania potwierdzajq, ze konsumenci bojgc sie negatywnego wptywu spowolnienia gospodarczego na swoj
domowy budzet, zaczynajq ograniczanie wydatkéw w wielu dziedzinach. Z przeprowadzonego w styczniu przez dom
mediowy OMD badania wynika, ze az 62 proc. z nich w najblizszym czasie planuje mniej wydawac, a jedynie 3 proc.

zapowiada wzrost wydatkow.

Aby méc prawidtowo interpretowac wyniki kazdego sondazu musimy znac¢ doktadng definicje populacji. Wnioski
wyciggane z badania jednej z nich (np. warszawiakéw) nie mogg by¢ odnoszone do innej (np. Polakéw). Dane

pochodzace z sondazu przeprowadzonego na okreslonej zbiorowosci dotyczg tylko przebadanej populadji.

Redaktor Piotr Mazurkiewicz w swoim artykule prasowym w ogdéle nie podjat trudu przyblizenia czytelnikowi,
jaka populacja byta przedmiotem badan. Wnikliwy czytelnik dowie sie, ze ankietowanymi osobami byli konsu-
menci. Niestety, nie wiadomo o nich nic wiecej - czy byli to konsumenci robigcy zakupy w danym typie sklepdw,
konsumenci mieszkajgcy w duzych miastach, konsumenci danych produktéw spozywczych, ect. Chaos pogtebia
sie, gdy spojrzymy na tytut artykutu — czy wiec badani to po prostu Polacy? Czy moze wsréd badanych obywa-
teli Polski jest grupa konsumentéw débr pewnego typu? Czy moze jednak jest zupetnie odwrotnie? Jedno jest
pewne - jesli badanie przeprowadzono na nabywcach np. pewnego produktu, niedozwolonym naduzyciem jest

uogolnianie wynikow na catg populacje Polakdw.

Kiedy, czyli termin realizacji badania

Doktadnos¢ okreslenia terminu realizacji ba-
dania powinna by¢ dostosowana do jego te-
matyki. Sg takie zjawiska spoteczne, przy ba-
daniu ktérych powinno sie podawac dzienng
date realizacji. Tak dzieje sie np. w przypadku
sondazy politycznych - na ich wyniki wptyw
mogg miec informacje pojawiajgce sie w me-
diach danego dnia. Gdy w czasie przeprowa-
dzania badan opisano jakas ,afere” w jednej z
partii, poparcie dla niej moze by¢ w sondazu
nizsze niz kilka dni pdzniej. Oczywiscie inne
problemy mogg nie wymagac tak doktadnej
informacji. Wydaje sie, ze w przypadku ogol-
niejszych tematdéw wystarczajgca jest data
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miesieczna. Gdy na przyktad w badaniu pyta-
no Polakdw o to, jakiej muzyki stuchajg, trudno
bytoby uzasadni¢ potrzebe wiekszej dokfad-
nosci niz tylko podanie roku i miesigca, w kto-
rym zrealizowano badanie.

Wiadome jest, ze poglady badanych zmieniajg
sie w czasie, w zwigzku z czym brak okresle-
nia w artykule terminu realizacji badania unie-
mozliwia stwierdzenie, jakiego okresu dotyczg
prezentowane informacje. Od czasu ich prze-
prowadzenia opinia publiczna na dany temat
mogta sie zmieni¢. Podanie terminu realizadji
badania pozwala rowniez na tatwiejsze do-
tarcie do oryginalnego raportu i zapoznania
sie z dokfadniejszg informacjg na jego temat.
Zdarza sie takze, ze autorzy artykutdw piszg o

Jakim sondazom wierzy¢?



I To nieszczesne szczescie, ,Przeglad”, 08.04.2013

Autorka artykutu przytacza informacje na temat wynikow badarn sondazowych dotyczqcych szczescia i satysfakdji z zy-

cia. Badania prowadzono w réznych krajach w réznym czasie, a na ich podstawie opisano trendy, ktore dostrzezono.

Termin realizacji badania informuje przede wszystkim, czy przytaczane wyniki sondazy sg aktualne. Jednak infor-
macja o jego doktadnym terminie moze powiedzie¢ znacznie wiecej - np. pomoc w ocenie jakosci badania lub

stwierdzeniu, czy wyniki dwoch sondazy mozna sensownie porownac.

Niestety, w opisie wynikéw zamieszczonych w artykule znalazta sie jedynie informacja o roku przeprowadzenia
badan. Bardziej szczegdtowe dane o terminie badania sg w tym przypadku istotne, poniewaz dokonano poréw-
nan miedzy kilkoma badaniami. Jesli jedno z nich przeprowadzono w stonecznym maju, a drugie w pochmurnym
listopadzie, to spadek zadowolenia nie musi by¢ zwigzany z rokiem badania, a jedynie z porg roku, ktéra mogta
by¢ w przypadku takiego pytania istotnym czynnikiem. By wyeliminowa¢ efekt pory roku, osrodki badawcze sta-
rajg sie powtarzac badania w tych samych miesigcach (np. CBOS od kilkunastu lat zadaje pytanie o zadowolenie z
zycia na przetomie listopada i grudnia). Jednak czy w przypadku pozostatych wynikéw analiz przytaczanych przez
autorke artykutu tak tez byto?

,najnowszym” lub ,ostatnim” badaniu, ktore
dla sondazy poparcia politycznego pojawiajg
sie dosC czesto - a zatem pod tym okresle-
niem kryC sie moze ,ten tydzien”, natomiast
wobec badan realizowanych rzadziej ostatnie
moze pochodzic sprzed 2-3 lat. Niekoniecznie
Swiadczy to o jego nieaktualnosci, ale z powo-
du mozliwych rozbieznosci konieczne jest do-
precyzowanie uzywanych pojec.

Ze wzgleddw metodologicznych termin reali-
zacji badania jest wazny, poniewaz wskazuje
na to, jak szybko przeprowadzono badanie, a
niestety pospiech przy realizacji czesto idzie w
parze z niskg jakoscig. Dtuzszy czas zbierania
danych pozwala na ponawianie prob kontak-
tow z respondentami, do ktérych nie udato
sie za pierwszym razem dotrzec lub akurat w

Jakim sondazom wierzy¢?

tym dniu nie mieli czasu wzig¢ udziatu w ba-
daniu. Czasem wazne moze sie okazac, w jaki
dzien tygodnia przeprowadzono sondaz, bo
nie wszystkie osoby sg dostepne i chetne na
udziat w badaniu w takim samym stopniu w
kazdym dniu tygodnia.

Informacja o terminie realizacji badania po-
jawita sie w 41% artykutdw monitorowanych
przez Na Strazy Sondazy.

Czy wystarczajgco duza grupa -
liczebnos¢ proby
Opis liczebnosci proby jest wazng informacia

przy ocenie jakosci badania sondazowego.
Brak tych danych uniemozliwia okreslenie, na
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ile wyniki uzyskane w sondazu odpowiadajg
tym w populagji. Nalezy pamietac, ze odsetki
w probie tylko w pewnym przyblizeniu odpo-
wiadajg odsetkom w badanej populacji, a licz-
ba respondentéw pozytywnie wptywa na do-
ktadnos¢ oszacowan. Zwiekszenie liczebnosci
proby w badaniu ankietowym prowadzi na
0got do zdobycia doktadniejszych informadji
na poruszany temat. Warto jednak podkreslic,
ze nie zawsze tak jest, poniewaz nawet bardzo
duza préba w badaniu niereprezentatywnym
moze by obcigzona duzo wiekszym btedem
niz znacznie mniejsza proba losowa (Na Stra-
zy Sondazy 2013d).

Warto zwraca¢ uwage na liczebnos¢ proby,
poniewaz zdarza sie, ze gazety przedstawiajg
wyniki na podstawie badan, w ktorych przeba-
dano niezbyt duzg prébe. Przyktadem mogg
byC artykuty Naiwni jak pracownicy? i Polacy
majg dosc pracy ponad sity opublikowane w

I Brudni nie jadg, ,Newsweek"”, 20.05.2013

,Rzeczpospolite]” i ,Gazecie Wyborczej'. W
obu czasopismach zaprezentowano wyniki
badan na probie 405 oséb (Na Strazy Sonda-
zy 2013e). Warto odrdzniac badania ze wzgle-
du na liczebnosc przebadanej w nich préby,
poniewaz te o wiekszej liczebnosci sg zwykle
dokfadniejsze. Niestety, monitorowane gazety
w analizowanym okresie informacje o liczeb-
nosci proby podaty jedynie w 36% artykutow.

O co wiasciwie zapytano? Jak brzmi

dokfadne sformutowanie pytania

Doktadne sformutowanie pytania jest kolej-
nym podstawowym punktem, ktory powinien
znalez¢ sie w kazdym artykule opisujgcym
sondaz. Czesto zmiana jednego stowa - na-
wet na wyrazenie synonimiczne - moze zu-
petnie zmienic jego odbidr wsréd responden-

W miastach powyzej 500 tys. mieszkaricéw jest za tym 77 proc. badanych. ZRODEO: GRUPA IQS DLA ,NEWSWEEKA”:
SONDAZ TELEFONICZNY PRZEPROWADZONY 15 MAJA 2013 ROKU; PROBA REPREZENTATYWNA 500 POLAKOW

Liczebnos¢ préby jest zwigzana z btedem przewidywania - wraz z jej wzrostem wielkos¢ btedu (popularne
+/- 3%) maleje. Nie oznacza to jednak, ze dla rzetelnosci wynikéw konieczne sg bardzo duze proby. Zwykle oscy-

lujgce wokot tysigca badanych, pozwalajgce wnioskowac na temat populacji z niewielkim btedem.

Cytujgc wyniki sondazu, poza liczebnoscig catej zbiorowosci badanych nalezy podac wielko$¢ podzbiorowosdi,
dla ktérej przytacza sie dane. W zaprezentowanym artykule odwotano sie do ludnosci miast powyzej 500 tysiecy
mieszkancow - a tych jest w Polsce pie¢ (Warszawa, Krakdw, +6dz, Wroctaw, Poznan). Nalezato wiec napisac, jaka
byta liczebnos¢ tej grupy w badaniu, poniewaz moze sie zdarzy¢, ze bedzie ona zbyt niska, by dokonac¢ procen-
towania i uogolni¢ wynik na populacje (w tym wypadku mieszkancow wielkich miast). Doktadnos¢ oszacowania
dla mato licznych proéb jest na tyle niska, ze dla podanego przyktadu mogtaby oznaczac zaréwno 449%,jak i 100%

zwolennikéw danego rozwigzania (77%. +/-33%).
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tow. W artykutach konieczne jest przytoczenie
dokfadnego brzmienia pytania. Pozwala ono
unikng¢ nieporozumien, mogacych pojawic
sie choc¢by ze wzgleddw stylistycznych w same;
tresci artykutu. Zeby mozna byto stwierdzi¢
poprawnos¢ wnioskow opisanych w artykule
trzeba wiedzie¢, na jakie pytanie odpowiadali
respondenci.

Jednym z przyktaddw obrazujgcych problem
braku informacji o zadanym pytaniu byt szum

wania cigzy przez Polki. W publikacjach poja-
wiaty sie wnioski na temat tego, ile obywatelek
Polski dokonato aborcji, a jednak przynajmnie;
dla czesci respondentow ,przerwanie cigzy”
i ,aborcja” mogty nie by¢ wyrazeniami pokry-
wajgcymi sie. Czes¢ dziennikarzy zamiast o
liczbie kobiet, ktore dokonaty aborcji, pisato o
liczbie przeprowadzonych aborcji (Na Strazy
Sondazy 2013f). Przedstawienie precyzyjnej
tresci pytania uniemozliwitoby takg nadinter-
pretacje.

medialny po publikacji CBOS na temat przery-

I Uczniowie: »Nie chcemy mie¢ Zydéw w swoim otoczeniu, ,Gazeta Wyborcza®, 15.04.2013

Artykut komentujqcy wyniki badania zaméwionego przez warszawskq Gmine Wyznaniowq Zydowskq, przed 70. rocz-
nicg powstania w getcie warszawskim, ktdrego celem byfo sprawdzenie wiedzy uczniow stotecznych licedw i technikdw

na temat tego wydarzenia.

W artykule zinterpretowano odpowiedzi uczniéw w nastepujacy sposéb: ,Niedoinformowanie mtodych ludzi
dato o sobie znac przy pytaniach o eksterminacje ludnosci zydowskiej w czasie Il wojny $wiatowej. Niemal poto-
wa badanych (44%) stwierdzita, ze Polacy i Zydzi ucierpieli wtedy w tym samym stopniu, 27,9% uznato wiekszg
ofiare Zydow, a 24,7%. - Polakéw. - Ten wynik moze dziwi¢, zwazywszy, ze w czasie wojny zgineto 90% populadji
Zydéw i 10% populacji Polakéw - ocenia dr Michat Bilewicz z Centrum Badan nad Uprzedzeniami Uniwersytetu

Warszawskiego".

Pytanie zadane w badaniu, o czym nie powiedziano w artykule, brzmiato: ,Kto bardziej ucierpiat w czasie Il woj-
ny Swiatowej?”. Nie dotyczyto ono zatem ,eksterminacji ludnosci zydowskiej” i pozostawiato wiele swobody w
interpretadcji. Nawet jezeli chcie¢ je odnosi¢ do strat ludnosciowych, to dlaczego koniecznie uczniowie mieli sie
odnosi¢ do odsetka zmartych w czasie wojny i to odsetka zmartych Zydéw polskich, nie za$ wszystkich Zydow?
Przywotanie bezwzglednych liczb ofiar nie jest juz na tyle jednoznaczne (zaréwno Polakéw, jak i polskich Zydéw
zamordowano okoto 3 miliony). Fakt, ze uczniowie sktaniali sie do twierdzenia, ze obie nacje ucierpiaty w réwnym
stopniu Swiadczy o wywazonym podejsciu do problemu. Do tego publikacja prasowa sugeruje, ze w pytaniu
chodzito o realng wiedze respondentow. Tak zadane pytanie w rownej mierze moze dotyczy¢ subiektywnych
odczu¢ badanych, a wtedy mozna sie z tymi odczuciami nie zgadzad, ale trudno moéwic o jakims ,niedoinformo-
waniu”. Na postawie odpowiedzi na tak zadane pytanie nie mozna wiec twierdzi¢, ze mtodziez jest niedoinformo-

wana, co byto by ewidentne, gdyby autorzy artykutu przytoczyli tres¢ pytania.
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W doktadnym opisie zadanego pytania nalezy
takze uwzgledni¢, czy byto ono umieszczone
w kwestionariuszu w formie zamknietej czy
otwartej, poniewaz forma, w jakie] proponu-
je sie respondentowi udzielenie odpowiedzi,
moze powaznie wptywal na uzyskane wy-
niki (Na Strazy Sondazy 2013g). Najlepszym
rozwigzaniem jest zaprezentowanie tresci
pytania wyraz z mozliwymi odpowiedzia-
mi lub stwierdzeniem, ze pytanie zadano
w formie otwartej. Tak wazny element, jakim
jest doktadne przedstawienie respondentom
treSci pytania, pojawit sie rzadziej niz w co
czwartym sposrod monitorowanych artyku-
tow (24%).

Na kartce czy przez telefon - technika

zbierania danych

Brak okreslenia techniki zbierania danych za-
stosowanej w sondazu powaznie utrudnia
ocene wiarygodnosci i dokfadnosci uzyska-
nych wynikéw. Badania ankietowe mogg byc
przeprowadzone w rézny sposob. Dane moz-
na zbiera¢ miedzy innymi poprzez bezposred-
nie wizyty ankietera w mieszkaniu responden-
ta, przez telefon czy internet. Techniki te majg
swoje wady i zalety, a wyniki badan zrealizo-
wanych z wykorzystaniem roznych sposobow
pozyskiwania danych mogg dawac rézne wy-
niki.

Metodg zbierania danych cechujgcg sie naj-
wyzszg jakoscig sg wywiady bezposrednie.
Do ich realizacji najtatwiej jest dobrac re-
spondentdéw, a osobisty kontakt ankietera z
badanymi pozytywnie wptywa na motywacje
do udziatu w badaniu. Realizowanie sonda-
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zu takim sposobem jest jednak drozsze od
pozostatych. Kontakt z respondentami przez
telefon jest utrudniony, poniewaz wiele 0sob
g0 nie posiada oraz nie istnieje kompletny
zbiér numerdw pozwalajgcy na wylosowa-
nie proby. W zwigzku z tym badania telefo-
niczne sg zwykle realizowane na prébach
nielosowych. Najtrudniej dotrze¢ do préby
odpowiadajacej catej populacji przy wykorzy-
staniu ankiet wypetnianych przez internet, bo
w Polsce wcigz istotna czes¢ ludnosci z niego
nie korzysta (i nie ma szans znalezc¢ sie w pro-
bie).

W artykutach prasowych pojawiajg sie czasem
wyniki uzyskane na podstawie badan interne-
towych, ktorych wiarygodnosc i precyzja osza-
cowan nie jest jeszcze dobrze znana. Jednak
nie przeszkadza to gazetom w przytaczaniu
wynikow takich badan (Na Strazy Sondazy
2013e). Gdy w artykule nie podano informa-
Cji 0 sposobie zbierania danych, nie wiado-
mo, czy badanie przeprowadzono zgodnie ze
sprawdzong metodologig. Mimo to, informa-
Cja o0 technice zbierania danych pojawita sie
jedynie w 13% artykutow.

Na ile reprezentatywny wynik - metoda

doboru respondentéw

Informacja na temat metody doboru respon-
dentow jest zupetnie podstawowa przy oce-
nie jakosci sondazu. Opis metodologiczny
powinien przede wszystkim okresla¢, czy pro-
ba jest reprezentatywna, a wiec czy jej wyniki
mozna uogolni¢ na populacje, ktorej dotyczy
badanie. Bez tej informacji nie ma mozliwosci
oceny wiarygodnosci wynikéw uzyskanych na
podstawie sondazu. Badanie ankietowe jest o
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I Europa ciggle nieprzyjazna dla gejéw i lesbijek, ,Gazeta Wyborcza“, 18.05.2013

Autorzy sondazu, w ramach ktorego opowiedziano te historie, przepytali w internecie 93 tys. petnoletnich 0sob z krajow

UE i Chorwacji: gejow, lesbijek, biseksualistow i 0sob transseksualnych.

Technika zbierania danych okresla, czy dane zbierat ankieter w czasie osobistej wizyty w miejscu zamieszkania
respondenta (PAPI/CAPI), kontaktujgc sie z nim telefonicznie (CATI) czy tez respondent wypetniat ankiete przez
internet (CAWI). Ma to duze znaczenie dla wynikéw badania, gdyz to samo pytanie zadanej jednej grupie respon-

dentdw za pomocg roznych technik moze skutkowac da¢ odmienne rezultaty.

Pomijajgc sposob definiowania grupy badanej (na jakiej podstawie ustalono orientacje i tozsamosc), watpliwa
jest reprezentatywno$¢ badania prezentowanego w ,Gazecie Wyborczej’. W badaniach internetowych zazwyc-
zaj biorg udziat osoby, ktére same sie do niego zgtosity; znacznie rzadziej badacze dysponujq listg adresow
mailowych catej populacji, sposrod ktorych losujg kandydatéw do badania. Zatem wynikow takiego sondazu
nie powinno sie uogolnia¢ — w tym wypadku - na osoby nieheteroseksualne. Dodatkowo trzeba pamietac, ze
internet sprzyja wyrazaniu bardziej radykalnych pogladéw ze wzgledu na poczucie anonimowosci. Odpowied-
zi uzyskane w formie bezposredniej (face-to-face) na te same pytania dotyczgce dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje, atakow lub grézb roznityby sie od uzyskanych w ankiecie internetowej. Z tego wzgledu wazne jest

podawanie techniki zbierania danych.

tyle rzetelnym sposobem pomiaru opinii wiek-
szej zbiorowosci (na podstawie przepytania
mniejszej grupy), O ile jest reprezentatywne.
W przeciwnym wypadku jego wyniki obejmujg
zupetnie przypadkowe osoby i rownie praw-
dopodobne jest, ze przy badaniu innych przy-
padkowych 0sob uzyskane dane bytyby cat-
kiemn odmienne. Tylko préby reprezentatywne
pozwalajg na wnioski dotyczgce populacji, tj.
szerszej grupy, z ktorej wylosowano probe.

Jesli proba nie jest reprezentatywna, to do
wynikéw zaprezentowanych na jej podstawie
nalezy podchodzi¢ bardzo ostroznie lub w
ogole sie nimi nie przejmowac. Niereprezen-
tatywne zbieranie opinii nazywa sie sondg w
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odroznieniu od reprezentatywnych sondazy.
Rezultatow sond nie mozna uogdlni¢ na zad-
ng populacje, wiec z niej dowiadujemy sie tyl-
ko, co myslg na jakis temat osoby, ktore wziety
W niej udziat.

Inaczej jest w przypadku badan re-
prezentatywnych - na ich podstawie
z okreSlonym przyblizeniemn mozna wniosko-
wac o catej populacji, z ktérej dobrano prébe.
Istotne jest jednak takze odrdznienie repre-
zentatywnosci zagwarantowanej przez losowy
dobor proby od reprezentatywnosci w probie
kwotowe]. Ta pierwsza oparta jest na rachun-
ku prawdopodobienstwa i statystyce mate-
matycznej - nie wymaga zadnej teorii spotecz-
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I Seria Sonda ,,Rzeczpospolitej”

Kilka razy w tygodniu ,Rzeczpospolita” publikuje wykres z trescig pytania i procentami przy poszczegoélnych od-
powiedziach. Niestety, z reguty nic nie wspomina sie na temat metodologii badania, a przede wszystkim nie

maowi sie, jaka technikg dobrano respondentéw do jego realizadji.

Metoda doboru ankietowanych okresla sposob, w jaki rekrutowano osoby, ktére ostatecznie znalazty sie w pro-
bie, i rozstrzyga o tym, czy wyniki badania sg reprezentatywne dla ogdtu Polakéw lub innej okreslonej populadji.
Najczesciej stosowane i uznane metody to dobdr losowy i kwotowy. Niestety, w mediach zdarzajg sie odwotania
do wynikéw badan niereprezentatywnych, takich jak sondy. Przeprowadzenie ankiety na reprezentatywnej lo-
sowej probie Polakdw to zupetie co innego, niz pytanie przypadkowych oséb na ulicy czy uzytkownikdw pewnej

strony.

W serii Sondy ,Rzeczpospolitej” kazdego tygodnia prezentowanych jest mnéstwo danych. Wskazuje sie np. ze
81,3% respondentdéw uwaza, ze nowe zasady wywozu $mieci sg gorsze (20.08.2013), w innym numerze zas, ze
60,4% uwaza ustawe emerytalng za ,bubel prawny 2012 roku” (03.01.2013), a w jeszcze innej, ze 74,4% ankieto-
wanych pozostawitoby szesciolatka w przedszkolu (29.04.2013). Czytelnicy po zapoznaniu sie ze wspomnianymi
wynikami mogga btednie sadzi¢, ze dotyczg one ogdétu Polakdw lub chociaz ich reprezentatywnej proby. Tymcza-
sem, prezentowane dane pochodzg z sond przeprowadzanych na stronie internetowej gazety, co oznacza, ze
nie sg w zadnej mierze reprezentatywne. Gdyby ,Rzeczpospolita” zamieszczata przy wykresach informacje, ze
prezentowane dane nie sg reprezentatywne, uniknelibysmy sytuacji, w ktérej wielu czytelnikéw gazety nabiera

fatszywych przekonan.

nej dotyczgcej badanego zjawiska, by opinie
zebrane w sondazu rzeczywiscie mozna byto
z okreslong doktadnoscig przenies¢ na opinie
populacji. Inaczej jest z prébg kwotowg, kto-
ra wymaga znajomosci spotecznej teorii zja-
wiska, poniewaz badacz musi mie¢ powazne
przestanki decydujgce o tym, od jakich cech
zalezy badany problem, by do préby dobrac
odpowiednie proporcje 0séb o tych cechach.
Potgczeniem obu metod sg proby losowo-

kwotowe.
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Metoda doboru préby jest bardzo wazng ce-
cha sondazy, a brak informadji o niej zupet-
nie podwaza wiarygodnos¢ prezentowanych
wynikow. Konieczne jest zwrdcenie uwagi
na problem metody doboru proby, ponie-
waz zaréwno w artykutach zamieszczanych
w internecie, jak i tych publikowanych w pra-
Sie, czesto pojawiajg sie i sg komentowane wy-
niki sond (Na Strazy Sondazy 2013h). Czytelni-
Cy, Czesto zupetnie nie zdajgcy sobie sprawy
z jakosciowej roznicy miedzy dwoma typami
badan, mogg nabrac btednych przekonan na
temat zjawiska omawianego w artykule. Mimo
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niezbednosci tego elementu byt to najrzadzie;
opisywany punkt sposréd wszystkich podsta-
wowych kryteridw. Pojawit sie on jedynie w 6%
analizowanych artykutow.
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PREZENTACJA WYNIKOW

Dzieki  prowadzonemu — monitoringowi
prasy dla kazdego artykutu posiadamy
informacje o tym, ktére z omaowionych
kryteriow zostaty w nim spetnione, a ktore
nie. Pozwala to ocenic poziom kompeten-
¢ji gazet informujgcych o badaniach son-
dazowych.

Mozna sformutowac wiele réoznorakich pro-
cedur wystawiania ocen artykutom i gazetom
na podstawie zbieranych przez nas informacji.
Uznalismy jednak, ze najwazniejsze jest, aby
procedura byta mozliwie przejrzysta. Wybrali-
Smy wiec te najprostsza, aby proces wystawia-
nia ocen byt tatwy do powtdrzenia przez osoby
spoza zespotu Na Strazy Sondazy, a jednocze-
Snie nierdznicujacg poszczegolnych kryteriow
ze wzgledu na wkiad do oceny koncowe;j.

Za realizacje kazdego ze wspomnianych kry-
teridw gazeta otrzymuje jeden punkt. Wszyst-
kie kryteria sg Sciste i obiektywne, nie opierajg
sie na interpretacji oceniajgcego, lecz lecz na
fakcie, czy dana informacja zostata zawarta
w artykule. Dlatego nie jest mozliwe otrzy-
manie czesci punktu za czesciowe spemienie
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kryterium. Oznacza to, ze kazdy artykut mogt
otrzymac od 0 do 7 punktow za kryteria pod-
stawowe oraz od 0 do 5 za dodatkowe. Dodat-
kowg zaletg tak prostej procedury jest fakt, ze
otrzymana liczba punktow posiada interpre-
tacje, jako liczba zamieszczonych w artykule
informacji o prezentowanym badaniu sonda-
zowym lub w zestawieniach zbiorczych: Sred-
nia liczba wymaganych informacji o badaniu
umieszczanych w artykutach.

W sytuacji, gdy artykut odwotywat sie do kilku
badan, za zasade przyjeto, zeby wymagac in-
formacji tylko dla tego sondazu, ktory opisy-
wano w najwiekszej czesci publikacji. Sytuacja
nieco sie komplikuje, kiedy artykut powotuje
sie na kilka badan w réwnym stopniu. Wtedy
punkty za spetnione kryteria wystawiliSmy dla
kazdego z osobna, po czym powstaty wynik
usrednilismy, aby uzyskac ocene artykutu.
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Jak sie pisze o sondazach -
ogoblne tendencje

Patrzac szeroko na dane, zauwazy¢ mozna
pewne tendencje ogolne. Niektére czynniki
zwigzane sg z liczbg punktow uzyskiwanych
przez artykuty, niezalezne od publikowanego
tytutu prasowego. Po pierwsze, nieco lepsze
wyniki miaty artykuty wykonane na zlecenie
redakcji. Dostawaty one Srednio 3,55 punktu,
podczas gdy pozostate tylko 2,48. Zapewne
zwigzane jest to z faktem, ze gazety starajg
sie, aby trudno byto zarzuci¢ nierzetelnos¢
wynikom sondazy realizowanych na ich za-
mowienie. Agencje badawcze natomiast majg
wiekszy wptyw na treSc artykutu dotyczgcego
zamawianego u nich badania, chociazby dla-
tego, ze redaktorzy mogg konsultowac sie z
agencjami, przez co uzyskujg dostep do fa-
chowej wiedzy.

Co zaskakujgce, artykuty opisujgce sondaze
polityczne uzyskaty tyle samo punktow, ile son-
daze dotyczace innej tematyki. Mogtoby sie
wydawac, ze artykuty poswiecone sondazom
przedwyborczym, sondazom zaufania oraz
pomiarom opinii 0 rzgdzie wigzg sie z wiekszg
starannoscig redakgji, jako badania wazne dla
opinii publicznej i szczegdlnie kontrowersyjne.
Jednak zebrane informacje wcale tego nie do-
wodzg. Przecietna liczba punktéw zebranych
przez artykuty cytujgce sondaze polityczne
(2,85) praktycznie réwna sie wynikowi uzyska-
nemu przez pozostate publikacje (2,83).

Ponadto zauwazyliSmy tendencje do uzyskiwa-

nia przecietnie lepszych wynikow przez tytuty
specjalizujgce sie w badaniach sondazowych,
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(tj. czesto odwotujgce sie do nich w swoich ar-
tykutach) niz przez gazety, ktore czynig to spo-
radycznie®. Oznacza to, ze na uzyskany wynik,
oprocz starannosci dziennikarzy, moze miec
rowniez wptyw profil tytutu prasowego, co
wigze sie ze zroznicowaniem doswiadczenia i
kompetencji dziennikarzy roznych redakdji, a
nawet w poszczegolnych tematach.

Ktory tytut prasowy wygrywa —
ranking gazet

Kazda z gazet otrzymata ocene okreslajgca,
na ile kompletne byty informacje o badaniach
omawianych w ukazujgcych sie w niej artyku-
tach. Ocena sumaryczna gazety jest zas po
prostu Srednig z ocen za poszczegolne arty-
kuty, ktore w niej opublikowano.

Najlepszg note uzyskat ,Newsweek Polska”:
zamieszczat on Srednio 4,23 informacji o
badaniu. Na drugiej i trzeciej pozycji ulokowaty
sie ,Gazeta Wyborcza" oraz ,Rzeczpospolita”,
uzyskawszy kolejno 3,33 oraz 2,93 punktu.
Przecietne wyniki majg ,Przeglad”, ,Dzien-
nik Gazeta Prawna” oraz ,Uwazam Rze", osi-
3gnawszy okoto 2,5 punktu. Najgorsze wyniki
osiggnety ,Gazeta Polska Codziennie” oraz
,Nasz Dziennik”. Gazety te przecietnie zam-
ieszczaty mniej niz 1,5 informacji na temat

3 Korelacje rangowe dla uporzadkowania gazet pod
wzgledem liczby publikacji w pierwszym potroczu 2013
roku oraz pod wzgledem uzyskanego wyniku wyniosty
0,405 (tau Kendalla) oraz 0,517 (rho Spearmana). Oznacza
to, ze w znacznej wiekszosci przypadkdéw gazeta o wiek-
szej liczbie publikacji sondazowych uzyskuje lepszy Sredni
wynik od gazety o nizszej liczbie publikacji sondazowych.
Zastosowano miary korelacji rangowej, poniewaz nie ma
podstaw do przyjecia liniowego charakteru zaleznosci.
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omawianych badan, przy czym wynik ,Nasze-
go Dziennika” moze byc¢ dosy¢ przypadkowy,
poniewaz dziennik w badanym okresie tylko w
jednym artykule omawiat wyniki sondazu.

Warto zwrdci¢ uwage, ze nawet "Newsweek”,
ktory osiggnat najlepszy wynik, umieszczat
przecietnie mniej niz dwie trzecie podsta-
wowych informacji i tylko mniej niz potowe
wszystkich waznych danych o badaniu (tj. pod-

stawowych i dodatkowych). Aneks 1 zawiera
doktadne zestawienie gazet pod wzgledem
spetnienia kazdego z wymogow. Jak wida¢ na
wykresie ponizej, kryteria dodatkowe realizo-
wane byty niezwykle rzadko. Z tego powodu
pomineliSmy ich szczegdtowg analize, a takze
zrezygnowaliSmy z prezentacji w aneksie in-
formacji, jak czesto poszczegodlne tytuty pra-
sowe spetniaty kryteria dodatkowe.

Wykres 1. Srednia liczba informacji zawartych w artykutach dla poszczegélnych tytutéw prasowych (I-VI 2013)

Newsweek Poiska |, /2

(13 publikacj) [ o060

Gazeta Wyborcza [ - ::

(83 publikacie) [ 0,42

reeczpospoiita | N, -

(133 publikacje) |l 0,33

przegiod - [N

(29 publikacj) [N 072

Dziennik Gazeta Prawna | NEEEEEEEENEEE - 5o

(48 publikacji) - 0,40

Uwazam Ree | o

(14 publikacji) . 0,14

worost | -

(6 publikacj) [l 0,17

poiityka [ - >

(14 publikaci) | 0,09

Gazeta Polska Codziennie _ 1,46

(24 publikacje) I 0,08

Nasz Dziennik _ 1,00

(1 publikacja) 0,00

razer NN 2

. Punkty podstawowe
. Punkty dodatkowe

*Prezentowane srednie to Srednie wynikdw gazet, a nie ocen artykutdw (Srednie nie sg wazone liczbg artykutdw).
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Czy widac poprawe - zmiany w
czasie

Wykres 2 prezentuje notowania poszczegol-
nych gazet w czasie. W zestawieniu ujeliSmy
tylko te tytuty prasowe, dla ktérych odnotowa-
lismy przynajmniej jedng publikacje w kazdym
z badanych miesiecy. W pierwszym miesigcu
na pierwszym miejscu znalazto sie ,Uwazam
Rze". Niestety w kolejnych miesigcach nie uda-
to sie utrzymac not metodologicznych tak wy-
sokiej jakosci. Tygodnik spadt na przedostat-
nie miejsce i uplasowat sie przed ,Polityka”,
ktora uzyskata w lutym 1,38 punktu, lecz nie
przedstawiliSmy jej na wykresie z powodu bra-
ku notowan dla marca.

W lutym wysokie noty otrzymaty gazety ,New-
sweek Polska” oraz ,Gazeta Wyborcza”. Ty-
tuty te zdofaty utrzymac wysokie pozycje w
pozniejszych miesigcach, co doprowadzito
ostatecznie do zwyciestwa pierwszej z nich w
potrocznym rankingu. Dobrg postawg wyka-
zata sie réwniez ,Rzeczpospolita” utrzymujgca
rowny poziom okoto trzech punktéw. Posrod-
ku zestawienia utrzymywaty sie ,Przeglad” i
,Uwazam Rze" (z wyjgtkiem stycznia).

Ogdlna tendencja jest wzrostowa. Szczegol-
nie gwattowny postep odnotowano miedzy
kwietniem i majem. Ponadto ,Dziennik Gaze-
ta Prawna” raptownie poprawit swojg pozycje
miedzy majem i czerwcem, co nie wydaje sie
przypadkowe przez wzglednie wysokg liczbe
publikacji zbadanych w maju(7) oraz podjecie
intensywnej wspotpracy z zespotem Na Strazy
Sondazy. Warto zwroci¢ uwage, ze notowania
poszczegolnych gazet cechuje takze pewna

Jakim sondazom wierzy¢?

przypadkowos¢. Dotyczy to zwiaszcza tygo-
dnikéw i tytutdw o ograniczonym profilu (np.
rzadko zajmujgcych sie gospodarkg jak ,Gaze-
ta Polska Codziennie”), co sprawia, ze W po-
szczegolnych miesigcach wystawiliSmy ocene
na podstawie matej liczby artykutéw. Szczegol-
nie gwattowne wahania wykazujg ,Newsweek
Polska” oraz ,Uwazam Rze". Zwigzane jest
to z liczbg materiatu: tygodniki te publikujg
miesiecznie od jednego do czterech artyku-
tow odwotujgcych sie do sondazy. Notowania
,Rzeczpospolitej”, ktora miesiecznie publikuje
takich artykutow Srednio 22, sg zdecydowanie
stabilniejsze.
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Wykres 2. Srednia liczba informacji zawartych w artykutach dla poszczegdinych tytutow prasowych
w miesigcach (I-VI 2013)
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styczen luty marzec

__ Dziennik Gazeta
Prawna — @ — Gazeta Wyborcza

— @ — Newsweek Polska Rzeczpospolita

Jak sie prezentujg osrodki
badawcze - ranking agencji

To redakcje gazet podejmujg decyzje o tre-
Sci artykutdw. Instytucje przygotowujgce ba-
dania nie sg w stanie w petni wyegzekwowac
zamieszczania doktadnych informacji o son-
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kwiecien maj czerwiec

Gazeta Polska

Przeglad —®= (sdziennie

— ® — Uwazam Rze

dazach. Uwazamy jednak, ze takie instytucje
rowniez powinny wigczy¢ sie do staran o ja-
kos¢ debaty publicznej, jako ze dysponujg
najszerszym zakresem informacji na temat
realizowanych badan oraz gromadzg osoby o
wysokich kompetencjach w tej dziedzinie. Zo-
bowigzujg je do tego zasady etyczne, poczucie
odpowiedzialnosci oraz dbatos¢ o wiasng wia-
rygodnosc.

Jakim sondazom wierzy¢?



Kodeks ESOMAR/WAPOR okresla podstawo-
we kryteria, ktore powinny zosta¢ spetnione
przez kazdg publikacje wynikow badania®. W
tym samym kodeksie stwierdza sie nawet, ze w
sytuadji, gdy redakcja wykazuje niechec do ja-
kiejkolwiek wspotpracy w celu rzetelnego pre-
zentowania wynikow, agencja badawcza jest
zobowigzana odmowic realizacji badania (,Je-
Sli na podstawie dotychczasowych doswiad-
czen instytut badawczy ma powody sgdzi¢,
iz dany zleceniodawca nie zaprezentuje wy-
nikdw badan na forum publicznym w sposéb
rzetelny, przez wzglad na poczucie odpowie-
dzialnosci nalezy zaprzestac realizacji sonda-
zy, ktére bedga publikowane przez tego zlece-
niodawce"). Dlatego postawa dziennikarzy
nie moze byC usprawiedliwieniem dla agendji
badawczych. Nieco wiekszy problem powsta-
je, kiedy gazeta opisuje wyniki badania, ktore
zrealizowano na zamowienie innej instytucji.
Niemniej jednak, uwazamy, ze agencje nadal
ponoszg w pewnej mierze odpowiedzialnosc
za takie sytuacje i gdy realizowane przez nie
badania sg nierzetelnie przedstawiane, po-
winny zwracac sie do redakdji z protestami lub
wystosowywac sprostowania.

Badania opisywane w przeanalizowanych ar-
tykutach wykonane zostaty przez 107 réznych
instytucji. Jednak az 84 z nich byto wykonawca-
mi tylko jednego z opisywanych sondazy. Pe-
wien problem stanowity te realizowane przez
wiecej niz jedng agendje, wiec zdecydowalisSmy

4 Pkt 3.2.2.2, Rekomendacje dotyczace publikowania
wynikéw sondazy i badan opinii [w:]Przewodnik ESOMAR/
WAPOR - Sondaze opinii publicznej i publikowanie wy-
nikéw badan, dostep online (03.08.2013): http://ofbor.pl/
public/File/OFBOR_ESOMAR-WAPOR%20Guide_PL11_08 _01.
pdf

5 Tamze, pkt 3.1.8.
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sie ujgc je w zbiorczg kategorie: ,wielu wyko-
nawcow”. Wykres 3 prezentuje dane dla insty-
tucji badawczych, ktorych badania byty opi-
sywane przynajmniej w czterech artykutach.
Pozostate instytucje potaczyliSmy w kategorie
zbiorcze: ,uczelnie” lub ,inne”. Aneks 2 zawie-
ra natomiast dokfadne wyniki dla wszystkich
instytucji, do ktérych wynikéw odwotywano sie
przynajmniej w dwoch artykutach.

Zdecydowanie najczesciej opisywane sg bada-
nia CBOS-u. Wykonat on ponad 1/4 (28%, czyli
110 publikacji) z omawianych w prasie badan.
Jest to bardzo wysoki odsetek, biorgc pod
uwage, ze instytucja ta nie zatrudnia wielu
pracownikow. W dalszej kolejnosci najwiece]
omawianych badan wykonato Homo Homini
(72 publikacji) oraz TNS Polska (59 publikacji).
W analizowanym okresie najdoktadniej opi-
sywane byty badania firm GfK Polonia oraz
Homo Homini. W artykutach opisujgcych son-
daze pierwszej firmy umieszczano $rednio 3,5
informacji, o badaniach drugiej zas 3,46. Do-
bry wynik uzyskaty rowniez artykuty cytujgce
badania firmy Millward Brown, ktore zawieraty
Srednio 3,17 informacji. Niezle wypadty takze
TNS Polska oraz CBOS. Najgorzej opisywane
w prasie sg sondaze ARC Rynek i Opinia oraz
GUS-u. Warto przypomniec, ze przyznawane
punkty mogg byc tylko w czesci zwigzane z wy-
sitkami pracownikéw poszczegodlnych firm, a
Co najmniej w réwnej mierze zalezg od dzien-
nikarzy. Aneks 3 zawiera doktadne informacje
o tym, jak czesto spetniane byto kazde z kryte-
riow w artykutach opisujgcych badania reali-
zowane przez poszczegolne instytucje.
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Wykres 3. Srednia liczba informacji zawartych w artykutach dla poszczegéinych autoréw badania (I-VI 2013)
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Poza brakami w notach metodologicz-
nych zamieszczanych w prasie konieczne
wydaje sie nam zwrocenie uwagi na Kilka
problemow zwiqzanych z publikowaniem
wynikow badan sondazowych. W trak-
Cie naszego potrocznego monitoringu Z
niepokojem obserwowalismy nagminnie
przytaczane w publikacjach dane z son-
dazy bez zwrdcenia uwagi, ze sq one jedy-
nie przyblizeniem wynikow z catej popula-
Cji | ze swej natury obarczone mniejszym
lub wiekszym btedem.

Innym problemem byto wycigganie przez re-
daktoréw nieuprawnionych wnioskéw z da-
nych sondazowych. Kolejna kwestia to suge-
rowanie czytelnikom, ze agencje badawcze
manipulujg wynikami badania na czyjgs ko-
rzys¢ jako zespot badawczy Na Strazy Son-
dazy dostrzeglismy kilka takich niepokojgcych
przypadkow, ale najczesciej nie tam, gdzie do-
szukiwali sie ich publicysci.

Jakim sondazom wierzy¢?

Przyktady
niepoprawnych wnioskowan

Czesto popetnianym btedem przez publicy-
stéw byto niepoprawne wnioskowanie na pod-
stawie wynikow sondazy. Btad ten ma dwojakg
nature: czasami bierze sie ze zbyt pochopne-
g0 wnioskowania, innym razem z braku wie-
dzy na temat metodologii badan ankietowych.
W prasie zdarza sie, ze autorzy artykutow
uogolniajg wyniki sond na catg populacje,
uwazajac zapewne, ze sonda to jakby maty czy
specyficzny sondaz (Na Strazy Sondazy 2012).
Tymczasem sondy nie sg badaniami repre-
zentatywnymi. Biorg w nich udziat przypad-
kowe osoby, ktore najczesciej same zgtaszajg
sie do badania. Jest to czyms catkiem réznym
od witasciwej proby losowej, w ktorej prawdo-
podobienstwo wylosowania kazdej osoby jest
okreslone.

25



Nad]nterpretaq’a tresci zoru drobna zmiana moze w znaczacy sposob
wptynaC na uzyskane odpowiedzi. W zwigzku

pytama z tym, publicysci powinni bardzo uwaznie for-
mutowac konkluzje, by jak najdoktadniej od-
zwierciedlaty one tre$¢ pytania zadanego re-
spondentom.

Kolejnym problemem stato sie naginanie real-
nego znaczenia odpowiedzi udzielanych przez
respondentow. Wielokrotnie zdarzyto sie, ze
wnioski wyciggane z badania byty nieupraw-
nione, bo autor przekrecat lub nadinterpreto-
wat tres¢ pytania zadanego w czasie wywiadu
z respondentami. W pytaniach sondazowych
dotyczgcych niektérych zagadnien nawet z po-

I Polacy lubig zwigzki. Slub juz niekoniecznie, ,Gazeta Wyborcza” 11.03.2013

Az 63 proc. badanych akceptuje to, ze mtodzi ludzie odktadajg decyzje o matzeristwie lub w ogole z niego rezygnujq i

2yjq bez slubu. Od 2008 roku ten odsetek wzrost o 6 pkt proc. A uchwalenie ustawy o zwiqzkach partnerskich sie oddala.

Nawet najmniejszejsza zmiana tresci pytania (inny ton, dodanie sugestii w pytaniu) moze diametralnie zmienic
odsetek respondentdw udzielajgcych danej odpowiedzi. To samo dotyczy dostepnych odpowiedzi. Ich lista, a
nawet kolejnos¢, w duzej mierze wptywa na uzyskane wyniki. Dlatego jest bardzo wazne, aby odpowiedzi respon-

dentow interpretowac w bardzo ostrozny sposob i w Scistej zgodnosci z trescig pytania.

Ankieterzy CBOS-u zadali pytanie: ,Czy akceptujesz zycie mtodych bez Slubu?”. W zwigzku z faktem, ze 63% ba-
danych odpowiedziata, ze akceptuje zycie mtodych bez Slubu, autor sugeruje, ze potrzeba uchwalenia ustawy
0 zwigzkach partnerskich jest naglaca (,A uchwalenie ustawy o zwigzkach partnerskich sie oddala“). A przeciez
dopuszczanie zycia bez Slubu w zaden sposéb nie oznacza popierania ustawy o zwigzkach partnerskich. Mozna
uwazac, ze o ile zycie bez Slubu jest akceptowalne, o tyle jedyng instytucjonalng formg zwigzku powinno byc
matzenstwo. Artykut jest dobrym przyktadem bardzo swobodnego odnoszenia sie do tresci pytania zadanego w

sondazu.
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Proba i podproba

Notorycznie powtarzajgcym sie problemem w
artykutach prasowych byto wnioskowanie na
temat pewnego fragmentu proby bez zwraca-
nia uwagi, czy wnioski dotyczgce tej podzbio-
rowosci sg obarczone znacznie wiekszym bte-
dem niz dla catej proby. Kiedy badamy prostg
probe losowg 1000 dorostych Polakow, to btgd
statystyczny na poziomie ufnosci 95% wynosi
okoto 3%. Ale jesli wnioski miatyby dotyczyc
tylko Polek, ktorych do proby trafito 500, to na
tym samym poziomie ufnosci btgd statystycz-
ny wynositby juz 4,5%. Sytuacja jest jeszcze
bardziej niepokojgca, gdy dziennikarze wnio-
skujg o opiniach na pewien temat 0sob, ktére
zadeklarowaty gtosowanie na jedng z partii.
Nawet zaktadajgc wylosowanie do proby 1000
0s0Ob, najprawdopodobniej i tak przynajmnie]
potowa powiedziata, ze nie pojdzie na wybory
lub nie wie, na kogo odda swagj gtos. Podzieliw-
szy pozostate 500 osob pomiedzy kilka partii, z
ktorych przynajmniej jedna odnotowata mniej
niz 10% poparcia, uzyskujemy liczbe 50 osob
W probie, ktore opowiedziaty sie za dang par-
tig. Oznacza to, ze opinie 50 0séb uogdlnia-
my na catg populacje wyborcow tej konkretnej
partii, co powoduje wzrost btedu statystycz-
nego do ponad 14%. Samo wnioskowanie na
temat podzbiorowosci nie jest btedem, ale
trzeba zawsze zwracac uwage, czy podproba,
na podstawie ktorej wyciggane sg wnioski, nie
jest za mata.

Dane a ich interpretacja

Nastepnym problemem, na ktory nalezy zwro-
ci¢ uwage, jest niedoktadne oddzielanie wnio-

Jakim sondazom wierzy¢?

skéw z badania od wiasnych interpretacji. W
artykutach opisujgcych sondaze na temat po-
parcia dla partii politycznych przejawiato sie
najczesciej w ttumaczeniu wzrostow i spad-
kéw sympatii dla danego ugrupowania. Nie-
stety sg to opinie niepoparte badaniami. Nie
bytoby to tak powaznym problemem, gdyby
interpretacje autora wyraznie oddzielono od
przedstawienia wynikow sondazu. Jednak nie
zawsze tak sie dzieje. W wielu artykutach moz-
na odnies¢ wrazenie, ze respondentow zapy-
tano o to, dlaczego przestali popiera¢ dang
partie, kiedy tak naprawde sg to jedynie do-
mysty dziennikarza.

Wycigganie pochopnych
wnioskow

W kilku artykutach pojawit sie problem po-
wierzchownej analizy prezentowanych da-
nych. Nie uwzgledniano innych okoliczno-
Sci, ktore mogty wptywac na wyniki, przez co
wnioski byty niepetne. Przyktadem moze byc
artykut, w ktérym pisano, ze Polacy przezna-
Czajg mniej pieniedzy na pomoc ofiarom klesk
zywiotowych. Pominieto w nim jednak infor-
macje o liczbie klesk zywiotowych iich rozmia-
rach, co mogtoby wyttumaczy¢ nizsze datki. W
metodologii, jako dydaktyczny przyktad prze-
oczenia jakiej$ zmiennej we wnioskowaniu,
czesto podaje sie zaleznos¢ miedzy wielkoscig
szkdd poniesionych w wyniku pozaru, a liczbg
wozow strazackich biorgcych udziat w gasze-
niu — im wiecej wozow, tym wieksze straty. Jesli
nie zwroci sie uwagi, ze wiecej wozow strazac-
kich wyjezdza do wiekszych pozardw, to moz-
na by dojs¢ do wniosku, ze lepiej do pozaréw
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I Polskie dzieci zbyt daleko od rodzicéw, ,Rzeczpospolita“, 24.04.2013

Opiekunowie majq coraz mniej czasu dla maluchow. Eksperci alarmujq. [...] Niemal 70 proc.dzieci w wieku szkolnym

nie jest przytulanych przez rodzicow...

Przy analizie danych tatwo jest wyciggnac¢ pochopne wnioski. Majg one rdzne przyczyny: stosowanie niedosko-
natych schematéw wnoskowania, uleganie ztudzeniu zaleznosci pozornych czy niewziecie pod uwage czynnikow
majgcych wptyw na opisywane zjawisko. Jednak najczesciej zdazajace sie btedy polagajg na opisywaniu danych

bez wtasciwego materiatu poréwnawczego.

W cytowanym artykule sugeruje sie, ze 30% dzieci w wieku szkolnym przyznajacych, ze sg przytulane przez rodzi-
cow to bardzo mato. Autorka sgdzi, ze odsetek ten sSwiadczy o kryzysie wychowania w rodzinie i ewidente pogor-
szenie wzgledem przesztosci. Ale czy rzeczywiscie 30% to mato? Z jednej strony, zapewne wiele oséb chciatoby,
aby kazde dziecko byto przytulane przez rodzicéw tj., aby wspomniany odsetek wynidst 100%. Nie oznacza to
jednak, ze 30% to mato. Gdybysmy dysponowali danymi dla stu krajow z ostatnich 10 lat, mogtoby sie okazac, ze
warto$¢ uzyskana w cytowanym badaniu jest bardzo wysoka. Nie mozna okresli¢ znaczenia tego rezultatu bez
odniesienia tego typu odsetkéw do wartosci charakteryzujgcych inne okresy czasu czy inne kraje, dlatego wycia-

gniety w artykule wniosek jest niepoprawny.

wysyta¢ mniej jednostek, co oczywiscie bytoby roznych jezykach. Jak pokazujg badania, wyniki

btednym wnioskiem. mogg sie rozni¢ nawet w zaleznosci od tego,
czy pytanie zadano w formie zamknietej czy
otwartej lub jakie odpowiedzi znalazty sie w

Nieuzasadnione porév\/nania kafeterii (czas ogladania telewizji por. Schu-
man 2013).

Czes¢ dziennikarzy miata tez problem z po-
rownywaniem danych z réznych sondazy. Podstawa procentowama
Wielokrotnie zdarzato sie, ze autorzy artyku-

16 tawiali b iki dwoch badan
OW 2E5LaWIdll 2 S0bq WYNIKI QWOEN badan Bardzo istotnym problemem, na ktory jednak

rzadko zwraca sie uwage, byty odmienne pod-
stawy procentowania. Jest to czesto popetnia-
ny btad przy poréwnywaniu wynikow sonda-

zrealizowanych wedtug réznej metodologii, co
najczesciej uniemozliwiato proste porowna-
nia. Respondenci sg wrazliwi na tres¢ pytania i

nawet mata réznica moze wptyng¢ na odmien- , ) _ ,
zy preferencji politycznych, zrealizowanych

przez rézne agencje badawcze. Niektore firmy
obliczajg procenty poparcia dla wszystkich re-
spondentoéw biorgcych udziat w sondazu. Inne

ne odsetki odpowiedzi. Moze to by¢ szczegdl-
nie istotne przy poréwnaniach miedzynaro-
dowych, w ktorych sondaze sg realizowane w
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tylko wsrdd zdecydowanych, na ktorg partie
oddadzg swoj gtos. W drugim przypadku po-
parcie wszystkich partii sumuje sie do 100%,
natomiast w pierwszym jest to zazwyczaj oko-
to 70%. Pozostate 30% stanowig osoby, ktére
nie wiedzg na jakg partie by zagtosowaty. W
zwigzku z tym odsetki poparcia dla wszystkich
partii bedg nizsze dla pierwszej podstawy pro-
centowania. Réznice mogg by¢ znaczne, bo
dla takiego samego wyniku uzyskanego wsrod
badanych, jeden sposéb prezentacji danych
wskazywatby na poparcie 14%, a drugi 20%.
Zatem poréwnywanie wynikéw badan pre-
zentowanych przez rozne instytuty badawcze
musi uwzglednia¢ wykorzystane podstawy
procentowania. Jesli sie tego nie robi, mozna
zauwazy¢ duzy wzrost poparcia dla jakiejs par-
tii tam, gdzie go tak naprawde nie ma.

Interpretacja nieistotnych
roznic

Czesto mowi sie 0 wzroscie lub spadku popar-
Cia 0 jeden lub dwa punkty procentowe przy
poréwnywaniu wynikéw partii politycznej w
dwaoch réznych punktach czasowych. Zapomi-
na sie, ze badania sondazowe charakteryzu-
ja sie ograniczong dokfadnoscig oszacowan,
zwang btedem statystycznym. Niestety, nie da
sie wykluczy¢ braku zmiany poparcia dla par-
tii w catej populacji, nawet jesli réznica miedzy
dwoma sondazami bedzie wynosita trzy punk-
ty procentowe dla préb ztozonych z 1000 re-
spondentow. W wielu artykutach przeoczono
te kwestie i opisano takie roznice bez zwroce-
nia uwagi na ich potencjalng przypadkowosc¢
wynikajgcg z ograniczonej dokfadnosci bada-
nia.
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Procenty i punkty procentowe

Jeszcze jeden problem, na ktéry warto zwro-
Ci¢ uwage, to czeste mowienie o np. ,spadku
0 5%" gdy tak naprawde ma sie na mysli ,spa-
dek o 5 punktéw procentowych”. A przeciez,
jezeli poparcie dla pewnej partii zmienito sie
z 10% do 5% wyborcow, to spadek nastgpit o
5 punktéw procentowych, tj. 0 50%. Co praw-
da, jest to btad raczej jezykowy niz brak wiedzy
metodologicznej, ale jednoczesnie element
zametu, ktory powstat wokot sondazy, wiec
warto z nim walczyc.

Podsumowanie

Trzeba pamieta¢ o powyzszych problemach,
by nie wycigga¢ z badan nieuprawnionych
wnioskow. Jezeli przeanalizowa¢ wypowiedzi
politykdw czy dziennikarzy dotyczgce badan
sondazowych, mozna odnies¢ wrazenie, ze
brak znajomosci zagadnier metodologii tatwo
prowadzi do stawiania instytutom badawczym
zarzutdow manipulacji. Niektorzy politycy za-
rzucajg im zanizanie poparcia dla ich partii,
choc¢ po prostu przedstawiajg one wyniki ba-
dan, uwzgledniwszy inng podstawe procento-
wania niz konkurencja. Zdarzajg sie rowniez
dziennikarze, ktorzy nie wierzg w mozliwos¢
zdobycia wiarygodnych informacji o Polakach
na podstawie przebadania 1000 responden-
tow. Krytycyzm przy interpretacji wynikow ba-
dan jest oczywiscie wskazany, ale wieloletnie
doswiadczenia pokazujg, ze np. wyniki wybo-
row mozna dosy¢ doktadnie przewidywac me-
todg sondazowa.
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Monitorowane przez nas media - najbar-
dziej poczytne tytuty prasowe - sq uwa-
zane za opiniotworcze, w zwiqzku z czym
oczekuje sie od nich utrzymymwania stan-
dardow. Wskazane w pierwszej czesci ra-
portu siedem podstawowych elementow
noty metodologicznej nie jest wygorowa-
nym wymogiem. Zarowno kodeksy etyki
dziennikarskiej, jak | badawczej sktaniajq
do rzetelnego prezentowania danych son-
dazowych, a wspomniane siedem kryte-
riow jest absolutnie elementarne.

Na konkretnych przyktadach prasowych re-
lacji, ktore ukazaty sie w pierwszym potroczu
2013 roku, pokazujemy, jakiej wiedzy pozba-
wia czytelnika brak kazdego z elementow pet-
nej noty metodologicznej, a nawet jak moze
zafatszowywac obraz przedstawiany za pomo-
ca wynikow sondazu.

Rzetelne prezentowanie danych w mediach
wydaje sie leze¢ w interesie zarowno dzienni-
karzy, - bedacych autorami atykutéw i redak-
torami tytutéw prasowych, - jak i badaczy, kto-
rych raporty przytacza sie w mediach. Wiele
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czynnikdw poruszonych w czasie majowej de-
baty stoi na drodze sprawnego wspotdziata-
nia. Jednak doswiadczenie wspotpracy zespo-
tu Na Strazy Sondazy z osobami piszgcymi o
badaniach w prasie ogoélnopolskiej pokazuje,
ze zacieSnianie wiezdw miedzy grupami sku-
pionymi wokoét sondazy moze przynieSC - i
przynosi — wzrost jakosci prasowych komuni-
katow z badan.

By¢ moze dziennikarze piszacy o sondazach
nie zdawali sobie dotychczas sprawy z powagi
popetnianych bteddw, a czesci uchybien mogli
zwyczajnie niedostrzegac. Niektorym mogto
sie wydawac, ze czytelnik — odbiorca artyku-
tu autora - nie jest zainteresowany szczego-
towymi informacjami na temat badania. Jed-
nak skoro same sondaze na tyle przyjety sie w
spoteczenstwie, ze sg naturalng, a nawet po-
z3dang czescig dyskursu publicznego, to i wia-
domosci dotyczgce sposobu ich realizacji nie
powinny by¢ przed czytelnikami zatajone. Za-
rowno do zadan zespotu Na Strazy Sondazy,
jak i dziennikarzy nalezy prezentowanie zna-
czenia poszczegdlnych elementow noty meto-
dologicznej, stuzgcej do oceny wiarygodnosci
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publikowanych badan. Nawet kosztem ryzyka
podwazania wnioskow autora odwotujgcego
sie do badan, poniewaz z naszej perspektywy
jeszcze mniej pozadane jest traktowanie son-
dazu jak odrebnego od spoteczenstwa bytu,
ktory o czyms decyduje (szczegdlnie w kon-
tekscie poparcia politycznego). Nalezy raczej
podkresla¢ ograniczenia badan sondazowych
jako zrodta wiedzy i wzig€ udziat w merytorycz-
nej dyskusji na temat ich mozliwosci. Niech
wstepem do niej bedzie pierwszy raport Na
Strazy Sondazy.

Jakim sondazom wierzy¢? 31



H. Schuman. Podstawowe rdznice miedzy otwartymi i zamknietymi pytaniami o opinie [w:]
Metoda i znaczenie w badaniach sondazowych. Oficyna Naukowa. Warszawa 2013.

Na Strazy Sondazy. 2013a. Czy 40% pedofiléw to geje?. Dostep: http://nastrazysondazy.uw.edu.

pl/czy-40-pedofilow-to-geje/ [9 czerwca 2013].

Na Strazy Sondazy. 2013b. Miedzy probg a populacjg. Dostep: http://nastrazysondazy.uw.edu.
pl/miedzy-proba-a-populacja/ [9 czerwca 2013].

Na Strazy Sondazy. 2013c. To nie ludzie sondaz, ale sondaz ludzi niesie. Dostep: http://nastra-
zysondazy.uw.edu.pl/to-nie-ludzie-sondaz-ale-sondaz-ludzi-niesie/ [9 czerwca 2013].

Na Strazy Sondazy. 2013d. Dobdr préby - sens czy nonsens?. Dostep: http://nastrazysondazy.
uw.edu.pl/dobor-proby-sens-czy-nonsens/ [9 czerwca 2013].

Na Strazy Sondazy. 2013e. 405 ankiet online - co mogq powiedziec takie badania?. Dostep:
http://nastrazysondazy.uw.edu.pl/405-ankiet-online/ [9 czerwca 2013] .

Na Strazy Sondazy. 2013f. Drazliwy problem: aborcja. Dostep: http://nastrazysondazy.uw.edu.
pl/drazliwy-problem-aborcja/ [9 czerwca 2013].

Na Strazy Sondazy. 2013g. Kto wymyslit odpowiedzi - o réznicach miedzy otwartq a zamknietq
formq pytania. Dostep: http://nastrazysondazy.uw.edu.pl/kto-wymyslil-odpowiedzi-o-rozni-
cach-miedzy-otwarta-a-zamknieta-forma-pytania/ [9 czerwca 2013].

Na Strazy Sondazy. 2013h. Czy sonda to sondaz. Dostep: http://nastrazysondazy.uw.edu.pl/
czy-sonda-to-sondaz/ [9 czerwca 2013].

OFBOR. 2011. Przewodnik ESOMAR/WAPOR - sondaze opinii publicznej i publikowanie wynikow

badan. Dostep: http://ofbor.pl/public/File/OFBOR_ESOMAR-WAPOR%20Guide_PL11_08_01.pdf
[9 czerwca 2013].

32

Jakim sondazom wierzy¢?


http://nastrazysondazy.uw.edu.pl/czy-40-pedofilow-to-geje/
http://nastrazysondazy.uw.edu.pl/czy-40-pedofilow-to-geje/
http://nastrazysondazy.uw.edu.pl/miedzy-proba-a-populacja/
http://nastrazysondazy.uw.edu.pl/miedzy-proba-a-populacja/
http://nastrazysondazy.uw.edu.pl/to-nie-ludzie-sondaz-ale-sondaz-ludzi-niesie/
http://nastrazysondazy.uw.edu.pl/to-nie-ludzie-sondaz-ale-sondaz-ludzi-niesie/
http://nastrazysondazy.uw.edu.pl/dobor-proby-sens-czy-nonsens/
http://nastrazysondazy.uw.edu.pl/dobor-proby-sens-czy-nonsens/
http://nastrazysondazy.uw.edu.pl/405-ankiet-online/
http://nastrazysondazy.uw.edu.pl/drazliwy-problem-aborcja/
http://nastrazysondazy.uw.edu.pl/drazliwy-problem-aborcja/
http://nastrazysondazy.uw.edu.pl/kto-wymyslil-odpowiedzi-o-roznicach-miedzy-otwarta-a-zamknieta-forma-pytania/
http://nastrazysondazy.uw.edu.pl/kto-wymyslil-odpowiedzi-o-roznicach-miedzy-otwarta-a-zamknieta-forma-pytania/
http://nastrazysondazy.uw.edu.pl/czy-sonda-to-sondaz/
http://nastrazysondazy.uw.edu.pl/czy-sonda-to-sondaz/
http://ofbor.pl/public/File/OFBOR_ESOMAR-WAPOR%2520Guide_PL11_08_01.pdf%20

Aneks 1: Odsetek artykutéw spetniajacych poszczegélne kryteria ze wzgledu na tytut prasowy.

Wykonawca b. I Il [ \Y v VI VIl N
Newsweek Polska 100% 92% 8% 46% 100% 46% 31% 13
Gazeta Wyborcza 98% 56% 14% 11% 80% 20% 54% 83
Rzeczpospolita 98% 43% 2% 20% 70% 21% 39% 133
Przeglad 97% 0% 0% 0% 10% 88% 83% 29
Dziennik Gazeta
S 96% 21% 13% 10% 78% 15% 22% 48
Uwazam Rze 100% 21% 7% 7% 43% 14% 43% 14
Whprost 83% 17% 0% 17% 50% 17% 33% 6
Polityka 100% 7% 0% 0% 68% 16% 21% 14
Gazeta Polska
e 90% 0% 4% 0% 33% 0% 18% 24
Nasz Dziennik 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1
Razem: 97% 36% 6% 13% 66% 24% 41% 365
Opis kolumn: V -badana populadja.

| — zrodto danych.
Il - liczebnos¢ proby.

Il -metoda doboru respondentdw.

IV —technika zbierania danych.

Jakim sondazom wierzy¢?

VI -boktadne sformutowanie pytania.
VII -termin realizacji badania.
N - liczba publikagji.
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Aneks 2: Punkty za kryteria podstawowe i dodatkowe wedtug wykonawcéw badania.

Wykonaweca badania Punkty za kryteria podstawowe Punkty za kryteria dodatkowe N
IBE 5,50 0,00 2
Gemius 3,67 0,67 3
IPSOS 3,50 0,00 2
Boston Consulting Group 3,50 0,50 2
GFK Polonia 3,50 0,25 4
Homo Homini 3,46 0,56 72
SW Research 3,33 1,00 3
Millward Brown 3,17 0,42 12
Uczelnie 2,86 0,14 7
Inne* 2,79 0,26 53
CBOS 2,76 0,36 110
TNS 2,54 0,29 59
Wielu wykonawcow 2,54 0,31 13
Sedlak & Sedlak 2,50 0,00 2
PwC 2,50 1,00 2
Fundacja Batorego 2,50 0,50 2
Diagnoza spoteczna 2,50 0,50 4
Ernst & Young 2,50 0,00 2
Dom Badawczy Maison 2,33 0,00 3
GUS 2,20 0,30 10
Instytut Badawczy ,Randstad” 2,00 0,00 2
ARC Rynek i Opinia 1,75 0,00 4
Nielsen 1,50 0,00 2
Instytut Spraw Publicznych 1,00 0,00 3
Brak informacji o zrédle danych 0,93 0,13 15
Razem: 2,78 0,35 393

*W kategorii Inne ujeto instytucje, ktére jako wykonawcy badania pojawity sie tylko w jednym artykule.
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Aneks 3: Odsetek artykutéw spetniajacych poszczegdlne kryteria ze wzgledu na wykonawce badania.

Wykonawca b. I I Il v \Y VI N
IBE 100% 100% 100% 100% 0% 50% 2
Gemius 67% 0% 33% 100% 33% 33% 3
IPSOS 50% 0% 0% 100% 50% 50% 2
Boston Consulting

50% 0% 0% 100% 50% 50% 2
Group
GFK Polonia 50% 25% 25% 100% 25% 25% 4
Homo Homini 50% 3% 31% 68% 32% 63% 72
SW Research 67% 0% 33% 100% 0% 33% 3
Millward Brown 50% 0% 33% 67% 25% 42% 12
CBOS 24% 6% 1% 57% 32% 56% 110
TNS 27% 8% 5% 59% 17% 37% 59
Sedlak & Sedlak 50% 0% 0% 100% 0% 0% 2
PwC 50% 50% 0% 50% 0% 0% 2
Fundacja Batorego 0% 0% 0% 50% 50% 50% 2
Diagnoza spoteczna 25% 0% 0% 75% 25% 25% 4
Ernst & Young 0% 0% 0% 50% 0% 100% 2
Dom Badawczy Ma-
, 33% 0% 0% 100% 0% 0% 3
Ison
GUS 0% 20% 20% 60% 0% 20% 10
Instytut Badawczy

50% 0% 50% 0% 0% 0% 2
,Randstad”
ARC Rynek i Opinia 0% 0% 0% 75% 0% 0%
Nielsen 0% 0% 0% 50% 0% 0% 2
Instytut Spraw Pu-

0% 0% 0% 0% 0% 0% 3
blicznych
Uczelnie 57% 0% 0% 100% 14% 14% 7
Inne 47% 4% 17% 74% 17% 21% 53
Wielu wykonawcéw 31% 8% 8% 77% 15% 15% 13
Brak informadji o

20% 0% 7% 40% 13% 0% 15
zrédle danych
Razem: 34% 6% 12% 65% 23% 41% 393
Opis kolumn: VI -termin realizacji badania.
| - liczebnos$¢ proby. N - liczba publikagji.
Il -metoda doboru respondentow. Zrédto danych nie zostato zaprezentowane,
Il -technika zbierania danych. gdyz znajomos¢ wykonawcy badania oznacza,
IV -badana populacja. ze w artykule podano zrédto badania.
V —-dokfadne sformutowanie pytania.
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